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Resumé:

Studie se zabyva dopady neexistence paralelnich tfid na 2. stupni ZS (a v mensi
mife na Ctyfletych gymnéziich) na management Skoly. Analyzou statistickych dat
(http://www.uiv.cz) a dotaznikového Setfeni, které jsem realizoval na celkem
1039 skolach CR (809 ZS, 230 gymnazia), jsem potvrdil vstupni predpoklady, Ze
neparalelni tfidy pfinaSeji negativa v oblastech: organizace vyuky, personalniho
fizeni, vcetn€ dosazeni plné aprobovanosti vyucujicich, dal$iho vzdélavani
pedagogl a zajisténi plnohodnotnych zaskokll za absentujici ucitele, v neposledni
radé téz na pedagogicky proces (predmétové tymy, zacinajici-uvadéjici ucitel).

V zéavéru doporucuji, jak na tyto momenty reagovat (jak z hlediska skol, tak
ze strany zfizovatell) — napf. navySeni mzdovych prostfedki, sluCovani skol,
doplnéni tietich aprobaci pedagogt. Soucasti prace je celkové zmapovani fenoménu
neparalelnich ZS a gymnazii v Ceské republice, véetné podrobné kvantifikace
pomoci piehlednych grafickych ptiloh — tabulky, grafy, tematické mapy
(kartodiagram).

Summary:

The study deals with the effects of the absence of parallel 5th—9th classes in the
elementary school (or less commonly the four-year high schools — secondary
grammar schools) in school management. [ analysed statistical data
(http://www.uiv.cz) and a questionnaire survey, which was carried out in a total of
1,039 CR schools (809 elementary schools, 230 high schools). I have confirmed my
initial assumptions, that non-parallel classes brings negatives in the fields of:
organization of teaching, personal management (including achieving full teaching
qualifications), further education for teachers and ensuring full-fledged stand-in for
the absentee teachers and also the educational process (subject-specific teams,

beginner and his tutor).



I recommend in conclusion how to respond for these moments (from the
school’s point of view and also the superior’s) — such as increasing wage amounts,
the clustering of schools, adding next teacher qualifications. Part of this work is to
map the global phenomenon of non-parallel elementary and high schools in the
Czech Republic, including a detailed quantification using transparent graphic

attachments — tables, graphs and thematic maps (diagram map).
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Uvod

K problematice paralelnich vs. neparalelnich tiid jsem se dostal pii fizeni skoly,
ktera nema paralelni tfidy. Diky vlastnim zkuSenostem z vyuky na jinych Skoléch,
kde paralelni tfidy v ro¢niku byly, jsem mohl srovnavat. Neexistence paralelnich
tfid ptinasi, podle mého nazoru, do fizeni Skoly fadu nevyhod. Proto jsem si toto
téma zvolil pro svou zavéretnou bakalaiskou praci vramci studia Skolského
managementu.

Vysel jsem z pfedpokladu vysSich ndrokli na optimalizaci fizeni, vetné
finan¢nich dopadl. Toto jsem potieboval ovéfit jak v oblasti teoretické (diraz na
platnou legislativu, resp. koncepce zfizovatelti $kol), tak praktické — jednotlivé
Skoly (dotaznikové Setfeni). Pivodné stanovenym cilem prace bylo zhodnotit
dopady neparalelnich tiid na fizeni Skoly, pfedev§im s dliirazem na tvorbu uvazka,
politiku zaméstnanosti a formovani pedagogického sboru, zmapovat situaci v ramci
ceského Skolstvi, najit spolecné dopady tohoto jevu na finance, pedagogicky proces
a celkové na management skoly.

Postupem casu vykrystalizovaly dva stéZejni sméry prace. Prvnim bylo
zmapovani situace Ceskych Skol podle zvoleného kritéria — zde jsem vySel ze
statistickych podkladti Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV). (UIV byl pii
spolupraci velmi vstifeny aochotny.) Vykazy (S3-01, S8-01), které¢ UIV
shromazd’uje, obsahuji kompletni set dat nutnych pro pfesné statistické vymezeni
Skol podle existence/neexistence paralelnich tiid. Protoze se s nimi vSak v této
podobé¢ a s dirazem na zvolené hledisko dale nepracuje, vénoval jsem kapitoly 2.1
a 2.2 kvantitativnimu zhodnoceni $kol podle neexistence paralelnich tfid (za celou
CR a déle podle &lenéni: regionalniho, typu $kol). Tyty kapitoly slouzi ke dvéma
ucelim: a) jako podklad pro dalsi praci — dotaznikové Setfeni (kap. 3); b) jako prvni
z vystupti ZBP — intenzita a rozlozeni jevu v CR (proto vedle tabulek a grafii jsem
zvolil metodu tematické kartografie — kartodiagram — pro jeho rychlou vypovidaci
schopnost).

Druhou zésadni kapitolou (a vystupem prace) byla ¢ast vénovana vlastnim
dopadim neexistence paralelnich tfid na fizeni $kol. Vychézel jsem z rozséhlého
dotaznikového Setfeni, ktera probéhlo formou osloveni feditelstvi Skol

(elektronickou formou — e-mail) a vyplnéni dotazniku ze strany respondentl



(webovy formulai — Ptiloha €. 1). Zde jsem byl pfinucen postupem casu korigovat
zabér prace (na ZS, resp. predevsim 2. stupné ZS, resp. gymnazia) — divody
a disledky viz kap. 3.2, 3.3. Pokusil jsem se v dotazniku postihnout faktory, které
ovliviiyji fizeni Skoly, resp. maji souvislost pravé s jevem neexistence paralelek.
Dotaznik se tak skladal jak z otazek, které mifily pfimo k jadru problému, nicméné
vyzadovaly subjektivni hodnoceni vedoucimi pracovniky Skol, tak 1 k otdzkam
nepiimym, avSak exaktné zhodnotitelnym (metodologie — viz kap. 3.1.1).

Vysledky prace s daty a dotazniky jsou uvedeny v kap. 3.2 a 3.3, celkové
shrnuti vcetné miry naplnéni stanovené hypotézy v Zavéru. V jeho posledni
podkapitole nastiniuji mozné piinosy prace a doporuceni pro management Skol bez

paralelnich tfid i jejich zfizovatele.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Terminologie a zakladni metodologie

Z hlediska uspotadani (organizace) zaki ve Skole je zakladni jednotkou tfida. T¥ida
se chape ,,jako vekové (ptiblizng) stejnoroda skupina déti s ndhodnym (napt. podle
abecedy) &i specifickym (specializace) vybérem, vétsinou koedukovana“'. Pocet
déti ve tfidé poklesl v CR za poslednich patnact let z tiiceti ikl na primérnych
20,3 (stav k 30. 9. 2009), coz se jiz blizi poctu 15-20 zaka, povazovanych za
optimum.

Pojmem paralelni tfida se rozumi vice nez jedna tfida v jednom ro¢niku
jedné Skoly. M¢él bych se tedy pii zpracovani tématu zabyvat Skolami, kde maji
v nékterém rocniku (ptip. ve vSech rocnicich) jen jednu tfidu. Na prvni pohled
velmi jednoduchy koncept vSak vsob& skryva tadu uskali. Za prvé je tteba
rozliSovat Skolu jako pravni subjekt a pracovisté Skoly. Zvlast u mensich sidel
vykazuje zakladni $kola (ZS) mnohdy paralelni tiidy, ty viak zahrnuji po jedné tiids
ve vice sidlech, které pravné spadaji pod jeden stiediskovy subjekt. Posouzeni
tohoto stavu pro mnou posuzovany problém by vSak vyzadovalo jit u kazdého
jednotlivého subjektu do konkrétnich parametrii zafizeni (vzdalenost pracovist,
dopravni dostupnost atd.), proto jsem tyto pripady vyfadil®.

Dalsi komplikaci do vymezeni pojmu pfindSeji gymnazia, kombinujici
riznou délku studia. Z hlediska statistickych piehledi nejsou napi. 1. ro¢nik
Ctyfletého gymnazia (4G) a kvinta (5. ro¢nik) osmiletého gymnazia (8G) paralelni
téidy, ackoliv z hlediska vyuky tomu tak vétinou je’.

Abych mohl kvantifikovat zdrojova data, vypustil jsem nakonec i segment
odbornych stfednich Skol — zdivodu vyrazné¢ koncepcné odlisné struktury
a predev$im podstatné komplikovangjsiho sbéru dat (statisticky odbor UIV sleduje
i paralelni/neparalelni obory u téchto Skol, ale napt. situaci, kdy na jedné skole je
jedna tfidy oboru zednik a jedna oboru kominik, vyhodnoti jako neparalelni tfidy,

pritom u vSech neodbornych predmétii je vyuka zajiStovana jako paralelni).

' SOLFRONK, J. Pedagogické fizeni skoly, s. 11.

2V ramci zmapovani situace v CR (kap. 2) jsem je ponechal — dokresluji celkovy stav; nepracoval
jsem s nimi v8ak v ramci dotaznikového Setieni.

?'S nastupem SVP a rozriizitovanim vyuky na jednotlivych $kolach se situace méni a stéle ast&ji se
nejedna o paralelni vyuku (vyssi stupenn 8G/6G a 4G).



Po prostudovani odborné literatury, dostupnych prament (kap. 1.2)
a zakladni rekognoskaci statistickych dat (kap. 2) zistaly zékladni cile préce
zachovany — 1) zmapovani akvantifikace $kol bez paralelnich tfid v CR; 2)
potvrzeni (¢i revidovani) predpokladu o specifickych narocich na fizeni téchto skol
— ale doslo k ztzeni vzorku sledovanych skol. Hlavni kapitoly — 2 a 3 — se opiraji
o statisticka data UIV (podty tfid a zakd podle jednotlivych $kolskych subjekti,
podle druhi $kol* a podle regionalniho &lenéni). Z celkovych vykazil jsem vybral
ukazatele pro zékladni Skoly a pro gymndzia. U dotaznikového Setfeni jsem obeslal
primarn¢ jen zékladni skoly s Gplnym 2. stupném, z ostatnich zékladnich skol pouze
testovaci vzorek, a gymndazia, hlavné Ctyfleta, v menSi mife 1 viceleta (vice viz

3.1.1).

1.2 Prace s literaturou a prameny

Kraceno...

1.3 Predpokladané dopady neexistence paralelnich tiid

Jak jiz jsem zminil vvodu, vychdzel jsem zpiedpokladu, Ze neexistence
paralelnich tfid pfinadsi do fizeni Skoly fadu nevyhod. Z hlediska dopadi jsem je
mohl rozé¢lenit do dvou =zakladnich kategorii. Prvni negativa vychazeji ze
samotného faktu existence jediné tfidy v ro¢niku (bez ohledu na celkovy pocet tiid
ve Skole) — jde predevsim o dopady na pedagogicky proces (v podobé vyssi ¢asové
zatéze vyucujiciho pfi pfipravé na hodiny, resp. nesnadnéjSiho zaucovani nového
pedagoga-absolventa). Této kategorii se vSak ve své praci vénuji jen okrajové — i ta

viak pfinasi, podle viech zkusenosti’, dopady na management §koly — potiebnost
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ceského Skolstvi, kdy pedagogové ziskavaji kvalifikaci pro 1. stupen, resp.
2. a 3. stupeni (pfip. n€kdy jen pro 2.), vytvaii neexistence paralelek u ,,standardni*

zakladni Skoly ,,vedlejsi* efekt — pét tfid prvniho stupné a predevsim jen Ctyfi tiidy

* Jak je vymezuje zakon &. 561/2004 Sb., $kolsky zakon.
* Viz pozn. &. 13.



stupn¢ druhého. Sestavit pedagogicky sbor, ktery by byl kvalitni, aprobovany,
saturovany (pIlné uvazky), je pak pro vedeni Skoly nesmirné obtizné. Pedagogové
s jedinou vyuzitelnou aprobaci (jazykari — rodili mluv¢i, absolventi odbornych
fakult s pedagogickym minimem, ...) na takové Skole ziskat plny Gvazek ve vétSing
pfipadii nemohou, u ostatnich je to velmi obtizné (pfip. téz nerealizovatelné¢ —
u kombinaci bez ¢eského jazyka, matematiky, cizich jazyku).

Z vyse uvedeného jsem se zamétil predevsim na vyzkum ZS (plnych — tedy
s2.stupném; u 1. stupné¢ sohledem naprincip ,kmenového ucitele nema
neexistence paralelek tak vyrazné dopady), resp. Ctyfletd gymnazia. Nicméné
1 Sestiletd a osmileta gymnazia jsem zahrnul do dotaznikové Setfeni — stale jde podle
mého ndzoru o ,,rizikovou skupinu®.

Pokud shrnu vyse uvedené, vychazel jsem z predpokladu, Ze neexistence
paralelnich tfid ztézuje tizeni Skoly, pfedev§im v oblasti tvorby uvazki, zajisténi
ptipravy, ptip. ve snaze udrzet pedagoga nema zcela doplnény tvazek ¢i naopak ma
nadivazkové hodiny — ptiklad: jediny ucitel matematiky a fyziky pro celou skolu).
Tento predpoklad nevychazi jen ze zkuSenosti z jedné Skoly, nybrz je podpoten také
nékterymi koncepCnimi materidly ztizovatelti Skol (viz Elektronické zdroje)
a v neposledni fad& politikou MSMT, ktera §kolam, spadajicim dota¢né piimo pod
ministerstvo (napfi. cirkevni, ale v fadé ptipadi i S8koldm zfizovanym obcemi — viz
Zavér), poskytuje zvysenou dotaci na neparalelni tiidy®. Vétsinu negativ zptisobuje
nizky pocet tid / ivazkovych hodin (jako dusledek neexistence paralelek), proto

jsem se zaméfil na ZS — 2. stupeii a Gtyfleta gymnazia.

8 U cirkevnich $kol jde o navyseni v fadu jednotek procent (podle druhy a velikosti $kolského
zafizeni). Viz napf. Rozhodnuti o poskytnuti dotace na rok 2009, €. j. 13 717/2009.



2 Zmapovani paralelnich vs. neparalelnich tfid v ramci §kol CR

Primarnim zdrojem statistickych dat pro mé byly vykazy UIV (S3-01, S8-01)
k 30. 9. 2009 (tedy pro skolni rok 2009/2010). Z divodl vySe uvedenych jsem se

zamétil pouze na zdkladni Skoly a gymnazia.

Tabulka ¢. 1 — poéty ZS podle paralelnich t¥id a regionalniho ¢lenéni (stav k 30. 9. 2009)

1 2 3 4 5 6
Praha 211 185 51 73 28 39
StfedocCesky 467 267 114 54 43 20
JihoCesky 227 153 65 33 42 22
Plzerisky 198 125 54 32 43 26
Karlovarsky 95 70 27 17 39 24
Ustecky 240 188 65 45 35 24
Liberecky 177 104 43 27 41 26
Kralovéhradecky 237 131 57 30 44 23
Pardubicky 230 125 52 28 42 22
Vysocina 247 130 59 23 45 18
Jihomoravsky 441 244 89 64 36 26
Olomoucky 273 152 77 29 51 19
Zlinsky 233 134 45 31 34 23
Moravskoslezsky 405 273 75 78 27 29
Cesko 3681 2281 873 564 38 25

1 — pocet zakladnich skol (bez Skol specialnich)

2 — poéet ZS s uplnym 2. stupném

3 —pocet ZS s uplnym 2. stupném BEZ paralelnich tiid

4 — poéet ZS s uplnym 2. stupném S i BEZ paralelnich tiid

5 —podil ZS s uplnym 2. st. BEZ paralel. tfid na poétu ZS s Giplnym 2. stupném (%)
6 — podil ZS s uplnym 2. st. S i BEZ paralel. tiid na poétu ZS s uplnym 2. st. (%)

2.1 Zakladni Skoly

Ve skolnim roce 2009/2010 pisobilo na tizemi CR 4 125 zakladnich $kol
(subjekt), ve kterych existovalo 41941 tid s 794459 zéky. Z toho plnych
2 150 skol evidovalo alespoii jeden ro¢nik bez paralelnich tiid. Toto ¢islo vSak silné
ovliviiuje: a) existence malych vesnickych kol (kde jsou navic Casto v jedné tiidé
vyudovani Zaci vice roénika’ (891 ZS); b) malé ZS pouze s 1. stupném (okrajova

oblast této prace), c) Skoly jen s n€kterym z ro¢nikl bez paralelek (demografické

" Diive tzv. malottidky.



vykyvy) — zatazeni do ,rizikové®“ skupiny — viz metodika nize. Souhrnna disla
udava tabulka €. 1, uzemni rozloZeni — viz mapa €. 1.

Vysoky pocet zdkladnich Skol bez paralelnich tfid existoval i pfed rokem
1989, nicméné se tykal predev§im mensich (vesnickych) sidel. Vyvoj v poslednich
dvaceti letech zvysil podil skol bez paralelnich tfid i ve vétsich méstech. Pti¢inou
byly demografické faktory, ale také vznik a rozSifeni viceletych gymndzii, které
zadaly 2. stupiiim ZS konkurovat. Vysledkem byl vice nez 20% pokles poétu zaki
v poslednich patnacti letech (v roce 1995/96 studovalo na ZS 1004 565 zaku,
v roce 2009/2010 to bylo o 210 000 méng&)®. Zvyseny piirozeny piirstek (a kladné
migraéni saldo) v CR v poslednich osmi letech slibuji uréité zlepseni (jiz se
projevuje vMS a na 1. stupnich ZS), nicméné pravdépodobné jen ¢&astecné

a do¢asné. S realitou neparalelnich ZS tak nutno podéitat i nadale.

Tabulka &. 2 — poéty zakt ZS podle paralel. t¥id a regional. &lenéni (stav k 30. 9. 2009)

1 2 3 4 5 6
Praha 69 740| 67 176| 11068| 24693 16 37
StfedoCesky 89833| 81894 17649 15900 22 19
JihoCesky 48 087| 45457 9485| 9529 21 21
Plzerisky 40279 37518| 8187 9455 22 25
Karlovarsky 22374 21538 4266 5498 20 26
Ustecky 63290| 61184| 10415 13589 17 22
Liberecky 33329 30907| 6697 8298 22 27
Kralovéhradecky | 41728| 38204 8417 8091 22 21
Pardubicky 39537| 36189 7806| 7651 22 21
Vysocina 40423| 37098| 8003 6104 22 16
Jihomoravsky 82000| 73904| 14387| 18716 19 25
Olomoucky 46494 42568| 12115 8193 28 19
Zlinsky 44716| 40173| 6664 8468 17 21
Moravskoslezsky | 94 518| 88 731| 12101| 21 596 14 24
Cesko 756 348 | 702 541 | 137 260 | 165 781 20 24

1 — pocet zakl zakladnich skol (bez $kol specialnich)

2 — poéet zakii ZS s iplnym 2. stupném
3 — pocet zakt ZS s tplnym 2. stupném BEZ paralelnich tiid

4 — poéet zaki ZS s tiplnym 2. stupném S i BEZ paralelnich tfid

5 —podil z. ZS s uplnym 2. st. BEZ paralel. tid na poctu z. ng s uplnym 2. st. (%)
6 —podil Z. ZS s Gpl. 2. st. S 1 BEZ paralel. tfid na poctu Z. ZS s Gplnym 2. st. (%)

¥ ODEHNAL, M. Aktualni problémy v regionalnim $kolstvi Ceské republiky, s. 67-80.




2.1.1 Specifické ptipady ZS

Vysoké Cislo presahujici 4 tis. zédkladnich $kol zahrnuje mnozstvi zafizeni, jejichz
zafazeni do dalSiho vyzkumu by analyzu vzorku $kol zkomplikovalo. Mnohdy sice
maji predpoklady pro vznik (pfedpokladanych) podobnych obtizi pfi fizeni Skoly
jako ostatni, proto mohou byt vysledky Setfeni i pro n¢ podnétné, nicméné
s ohledem na fadu specifik jsem je z Setfeni vytadil.

V prvé tadé jde o 444 skol s tiidami pro zéky se specidlnim vzdélavacimi
potiebami (zahrnuje celkem 4 554 tfid ve Skoléach s €isté jen spec. tfidami i Skoly
s paralelnimi spec. tfidami). Déle jsem nezatadil skoly (plny 1. stupeil) bez druhého
stupnd (509 ZS). Ani jeden z tchto typt ZS nenapliioval (v ptipadé spec. $kol jen
v mensi mife, kterd by si vyzadala separdtni vyzkum) ptedpoklad komplikaci

s tvorbou uvazkl (odpada skladani avazkt pedagogl s aprobaci pro 2. a 3. stupei).

2.1.2 Druhé¢ stupné uplnych zakladnich skol

Z celkem 3681 ZS v Cesku (bez spec. ZS) je 2281 ZS s tiplnym druhym stupném
(6.-9. tfida). Tuto skupinu jsem vybral pro svlj vyzkum jako primérni. Jde
o pocetnou skupinu, systémovée relativné homogenni (délka studia, hodinova dotace,
skladba predmétt/okruhti apod.), kde v pripad¢ ,.Cist€ neparalelni® Skoly, tedy
existence pouhych ¢tyt tiid 2. stupné, by mélo dochazet k maximalizaci potizi se
sestavenim Uvazkl pedagogti, resp. zajiSténim aprobované vyuky.

7 2281 skol 873 (tedy 38 %) mélo vSechny ro¢niky 2. stupné neparalelni —
tedy podle diive uvedeného predpokladu vice neZ tietina nasich ZS s Gplnym
druhym stupném se tadi do ,,nejrizikovéjsi* skupiny. DalSich 25 % Skol pak ma
alespont v jednom ro¢niku neparalelni tfidy, tedy se mize potykat s negativy
vznikajicimi u ,,¢isté neparalelnich® Skol (ale nemusi — pf.: jediny ro¢nik jedna
ttida, ostatni dvé). Z hlediska poctu zaki reprezentuji oba vzorky nizsi podil (20 %,
resp. 24 %), coz logicky vyplyva ze skutecnosti, Ze Skoly s paralelnimi tfidami maji
vy$si pocty zaka.

Relativné vysoky podil skol s neparalelnimi tfidami je historicky dan. Tento
najdeme v Praze a Moravskoslezském kraji (28 %, resp. 27 %) a naopak nejvyssi
v malo urbanizovaném kraji Olomouckém (51 %). Roli vSak nehraje jen mira
urbanizace, ale také dalsi faktory, v¢. pfijatych racionaliza¢nich opatieni — tak

napt. Moravskoslezsky a Zlinsky kraj maji nejvyssi zastoupeni Skol s plné

10



paralelnimi tfidami na 2. stupni (44/43 %), zatimco u zminované Prahy je podil
33%. Souhrn absolutnich i relativnich ukazatelii poskytuji tabulky €. 1 a 2 a mapy
¢. la 2. Je v8ak ziejmé, Ze podil Skol potykajicich se s timto jevem — neexistence ¢i
jen CasteCna existence neparalelnich tiid — je vysoky a rozhodné nejde o nijak

marginalni problém.

Mapa &. 1 — poéty ZS (podily kol s paralel. a neparalelnimi tfidami), stav k 30. 9. 2009
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Mapa &. 2 — poéty zakii ZS (podily §kol s paralel. a neparalel. tfid.), stav k 30. 9. 2009
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Tuto podkapitolu ukon¢im struénym nastinem vychozich pozic, v oblasti
personalni, fidiciho pracovnika ve Skolském zafizeni s 2. stupném bez paralelnich
tiid. Ctyii tiidy 2. stupn& predstavuji 122 hodin tydenni dasové dotace’. Miize se
jednat o vice hodin (déleni cizich jazyka, ptip. dalsich vzdél. obort), ale Cislo se jiz
pfili§ nenavysi. Reditel $koly musi zajistit (miniméalng) 12 rozdilnych aprobaci, coz
u v CR nejb&znéjsi praxe (pedagog = 2 aprobace) znamena minimalné 6 vyuéujicich
(nesmi se vSak jejich aprobace piekryvat). Plny tvazek téchto Sesti pedagogi
pfedstavuje 132 hodin tydné. Tedy v idealnim piipad€ lze i za takové situace
kompletni vyuku aprobovanymi vyuéujicimi s plnym Gvazkem zajistit'®. To je viak
idealni ptfipad. Za prvé Casova dotace jednotlivych obort je rozdilna, za druhé
pravdépodobnost zkompletovani aprobaci bez piekryvu je nizkd, za tfeti potfeba
mnozstvi aprobaci je ve vétSin€ piipadu vysSsi (dalsi cizi jazyk, jiné disponibilni
hodiny) nez uvedenych dvanact.

Zde jsem uvedl objektivni predpoklady, k jejich dopadiim se vratim k kap.
3.2 a 3.3, vénovanym analyze vysledkli dotaznikového Setfeni mezi fidicimi

pracovniky (s diirazem pravé na ZS s 2. stupném bez paralelnich tiid).

Graf &. 1 — podil ZS podle uplnosti a paralel. vs. neparalelnich t¥id (stav k 30. 9. 2009)

23%

38%

@ ZS bez 2. stupné

mZS s 2. st. bez paral.
OZS s 2. st. s i bez paral.
OZS s 2. st. s parla.

15%

24%

’ Podle RVP ZV.

1 Tydenni dotace miize nartist v souvislosti s d&lenim na skupiny, dale pak feditel, p¥ip. zastupce
vyucuji na 2. stupni maji kracenou piimou vyucovaci povinnost, tedy mohou zajistit uréitou aprobaci
a pfitom nezvysit nadlimitné celkovy pocet oducenych hodin.

12



2.2 Gymnazia

Gymnézia predstavuji, oproti odbornym SS, skupinu se strukturou a principy tvorby
uvazkl daleko bliz8i zdkladnim Skolam. Proto jsem je zatfadil do vyzkumu, nebot
z hlediska mnou sledovanych rizikovych faktori v managementu Skoly narazi
feditel (Styfletého) gymnazia na prakticky shodné problémy jako feditel ZS.
Z 379 existujicich gymnazii vSech typu (30.9.2009) nemélo paralelni tfidy
piiblizng 39 % $kol (146 gymnézii)''. Regionalni rozloZeni tohoto jevu je velmi
heterogenni, mira rozptylu mezi kraji CR prevysuje hodnotu zjidténou u zakladnich
Skol. V Pardubickém kraji dosahuje hodnota pouhych 10 %, optimalizace je tedy
vyznamna, na druhém konci zebficku najdeme kraje Liberecky, VysoCina c¢i

Kralovéhradecky s 57 %, resp. 56 % a 55 % (viz tabulka €. 3).

2.2.1 Typologie gymnazii

Pied rokem 1989 existovala v CR ¢&tyfletd gymnazia'?, ktera navazovala na zékladni
povinnou dochazku'. Po roce 1989 za¢ala vznikat soukroma a cirkevni gymnazia,
hlavné vSak bylo povoleno zakladani viceletych gymnazii (Sestiletych, osmiletych).
90. léta minulého stoleti u nds zaznamenala jejich bouflivy rozvoj. K nartstu
dochazi dosud, ale jiz jen pozvolnym tempem (v roce 2000 349 skol; 2005 — 354;
2010 — 379)". Zhlediska podtu obort dominuje &tyileté studium — 315,
nasledovano osmiletym — 279, nejméné je Sestiletych obori — 68 (soucet dava
podstatné vys$si sumu, nez uvadéné ¢islo 379 — disledek kombinaci vice oborl na

jedné skole).

2.2.2 Viceletd gymnazia a kombinované Skoly

Viceletd gymnazia, podobné jako neuplné ZS, stoji na okraji zajmu této studie. Maji
minimaln¢ Sest tfid (Sestileta gymnazia) s moznosti kombinace aprobaci (Sestiletych
gymnazii bez jinych kombinaci je navic v republice jen 12). A to i v pfipadé
neparalelnich $kol. Z padesati jen osmiletych gymnazii jich byla vice nez polovina

bez paralelnich tfid (31), u dvanacti jen Sestiletych byly bez paralelek jen dvé skoly.

" Nepocita-li se soubéh &tyiletého a viceletych gymnazii (napi. 1. ro¢. 4G a 5./3. ro¢. 8G/6G).
Pokud bychom vzali v potaz tento soub¢h jako paralelky, pak by zcela bez paralelnich tiid bylo 46
gymnazii.

2 Ptip. pétileta (nejéastéji jazykova).

13 Z¥izovana MSMT, piip. obcemi.

' PETRNOUSEK, P. Realizace projektu zaloZeni osmiletého gymnazia, s. 20-22.
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Absolutni poéty gymnazii v CR podle jednotlivych typd a s vyzna¢enym podilem
neparalelnich tfid udava graf €. 2.

U osmiletych, ptfip. kombinovanych gymndzii jsou mnou sledované
komplikace mozné, nicméné daleko méné Casté (pomineme-li specifické okolnosti,
napft. zaclenéni pedagogt s aprobaci jen pro 2. stupeini). Z celkového poctu gymnazii
plné dv¢ tretiny tvofila gymnazia kombinujici vice nez jeden typ podle délky studia
(197 4G+8G, 30 4G+6G+8G, 244G+6G a 2 6G+8G). Znich bylo 95 bez
paralelnich tfid (vétSina u kombinace Ctytletého a osmiletého gymnazia — 79), ale
u kombinovanych je pocet tfid jiz dostate¢né vysoky, aby viceméné potlacil
negativa neparalelnich tfid (navic to znamena, ze v poslednich ctyfech letech studia

se de facto jedna o paralelni tfidy — soub¢h vyssiho stupné a Ctyfletého gymnazia).

Graf ¢. 2 — typy gymnadzii, jejich kombinace a podil neparal. tid (stav k 30. 9. 2009)
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2.2.3 Ctyfleta gymnazia

Jde o nejpocetnéji zastoupeny typ gymnazia (315), ovSem jako samostatna Skola
takto funguje jen 64 subjektll. Z nich pouhych 13 nema paralelni tfidy. To bylo pro
m¢é do ur¢ité miry piekvapivé zjisténi, které implikovalo, ze diraz mé studie musi
byt poloZen na 2. stupné ZS. Skupinu gymnazii jsem nicméné v ,,zajmové skuping

ponechal.
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Relativné nizky pocet neparalelnich tfid si lze vysvétlit nékolika faktory. Za
prvé jsou gymnazia koncentrovana do vétSich sidel s lepsi dostupnosti, predevsim
se vSak jednd o ,Skoly vybérové®“. Tedy ackoliv i gymndzia se musela potykat
s nepfiznivym demografickym vyvojem a vysSi vzajemnou konkurenci, stile se
jedna o typ Skoly, kde pocet mist prevysuje ¢i koresponduje s potem uchazecu.
Vétsina Skol se vydala cestou snizovani obtiznosti kritérii pro piijeti na gymnazia,
v dusledku poklesla v fad¢ ptipadd uroven vyuky, nicméné z hlediska organizaéné-
ekonomického tento typ Skol demografickou krizi piestal, aniz by dochézelo

k vyraznéjSimu slu€ovani paralelnich ttid.

Tabulka &. 3 — piehled gymnazii v CR po krajich, podil neparal. tiid (stav k 30. 9. 2009)

1 2 3 4
Praha 72 8476 19 26
Stfedogesky 34 5238 15 44
Jihocesky 26 3580 14 54
Plzensky 15 1820 5 33
Karlovarsky 11 1281 4 36
Ustecky 23 3 805 12 52
Liberecky 14 1685 8 57
Kralovéhradecky 20 3 071 11 55
Pardubicky 21 2 876 2 10
Vysocina 18 2813 10 56
Jihomoravsky 42 7 065 14 33
Olomoucky 20 379 8 40
Zlinsky 17 4 246 4 24
Moravskoslezsky 46 8 017 15 33
Cesko 379 57 767 141 37

1 — pocet gymnazii (Skol)

2 — pocet gymnazialnich studenta

3 — pocet skol bez paralelnich tiid (viz pozn. ¢. 21), %
4 — podil skol bez paralelnich ttid (viz pozn. ¢. 21), %
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3 Analyza specifik Fizeni Skol s neparalelnimi tfidami

3.1 Dotaznikové Setfeni

S ohledem na tzkou specializaci studie, jejiz téma neni dostate¢né pokryto
literaturou a prameny, bylo nezbytnou soucasti zmapovani zkuSenosti fidicich
pracovnikli $kol. Nejvhodnéj$im nastrojem je dotaznikové Setfeni. S ohledem na
Casovou narocnost a rozvoj ICT v nasem Skolstvi jsem zvolil formu elektronické

korespondence, resp. webovy formular (viz Ptiloha €. 1).

Tabulka €. 4 — osnova dotazniku (vynatek z webového formulate)

Typ $koly (ZS/gymnazium):
— Pokud ZS: jen 1. stupeti, Giplna
— Pokud G: ctytleté/Sestileté/osmileté/kombinace (jaké)

Ztizovatel (obec/kraj/MSMT/jiny):

Velikost obce (nad 100 tis., 99,9 tis.—10 tis., 9,9 tis.—1 tis., mensi nez 1 tis.):

Pocet zaka ve skole:

Pocet tiid ve $kole:

Pocet pedagogickych zaméstnancii (celkem, nepiepocitavanych):

Rocniky bez paralelnich tiid (ANO/NE): (v ptipadé G — pokud soub¢h vyssiho 8G
¢1 6G a 4G — pocitam je pro tyto Ucely jako paralelky)
Pokud ANO: — Ve vSech ro¢nich (ANO/NE)?
— Pokud jen v nékterych (1. stupen, 2. st., 3. st., nepravid.)?
— Promita se neexistence paralelek do zvysSenych dotaci?
—  Pokud ano (od zfizovatele/MSMT/jiné)?
Pokud NE:  —Kolik paralelnich tfid v ro¢niku (primér)

Pocet pedagogii s kracenym uvazkem:

Pocet pedagogli s méné nez péti pracovnimi dny v tydnu:

Pocet neaprobovanych pedagogii:

Pocet aprobovanych pedagogii, kteti vSak uci alespoii jednu hodinu neaprobovang:

Jaké vyhody pfinasi neexistence paralelnich tfid — v jakych oblastech — par slov.

Jaké nevyhody piinasi neexistence paralel. tfid — v jakych oblastech — par slov.
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3.1.1 Metodologie

Nejdiive jsem stanovil vzorek Skol, které budu obesilat. Z divodl, uvedenych
v ptedchozich kapitolach, jsem diraz polozil na ZS, pfedev$im ty s plnym
2. stupném, mén¢ na gymndazia. Pokusil jsem se vybrat Skoly, které dobie
reprezentuji rozlozeni Skol podle regionti i velikosti sidel. Celkem jsem obeslal
vzorek 809 ZS (z nichz 90 % piedstavovaly ZS suplnym druhym stupném)
a 230 gymnézii. Seznamy zajmovych $kol podle regionti mi poskytl Ustav pro
informace ve vzdélavani (UIV). Elektronické (mailové) adresy kol jsem ziskal
z voln¢ dostupnych zdroju (web).

V otazkach, které obsahoval webovy formular (strucné shrnuti poskytuje
tabulka ¢. 4), jsem se vedle identifikacnich znakl (typ Skoly, velikost skoly,
zfizovatel) zaméfil na parametry sméfujici:

1) k otazce existence paralelnich trid

2) k otazkdm dotaci

3) na ostatni objektivné zhodnotitelné ukazatele (Castecné uvazky

pedagogt, aprobovanost)

4) na subjektivni hodnoceni ze strany feditelti Skol — vyhody a nevyhody

neexistence paralelnich tiid.

U prvnich tfi okruhii pfevazovaly uzaviené otazky, nékteré s moznosti vybéru,
v posledni casti jsem zvolil oteviené otazky, nebot' jsem chtél minimalizovat
moznost ovlivnéni respondentl vlastnimi ptedpoklady.

Cast otazek mifila piimo k problémiim souvisejicim s otazkou neparalelnich
tfid, jiné (aprobovanost, ¢aste¢né ivazky) mi mély poslouzit pro posouzeni narokli
neparalelnich tfid na organizaci vyuky, pifip. finan¢ni naroky (které z toho
vyplyvaji). Pfimé dotazy na finance apod. jsem, s vyjimkou otdzky ohledné dotaci
na neparalelni tfidy, vynechal — v opa¢ném ptipad€ bych pravdépodobné vyrazné
snizil néavratnost dotazniku. Cely formuldf jsem se snazil koncipovat Usporné
a vécné — tak, abych maximalizoval uspéch Setfeni. Rozsah této studie umoznuje
cileni jen na omezeny pocet faktorii, naopak pro relevanci je dilezita velikost
vzorku. Proto dostala pfednost kvantita respondentt (a navratnost) pted rozsahem

dotazniku.
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3.1.2 Validita Setfenti
Celkem bylo obeslano 809 ZS (piiblizng 22 % viech ZS", aviak v segmentu ZS
s Uplnym 2. stupném §lo o0 32 %) a 230 gymnazii (61 %). U tady Skol se vratil email
se zpravou o nedoruceni, nékteré se ani pies dal$i aktualizace nepodafilo
kontaktovat. Do uzavérky jsem evidoval 591 vyplnénych dotaznikd (472 ZS,
119 G), coz predstavuje 57 % (58 %, resp. 52 %). To povazuji za reprezentativni
vzorek, abych mohl z odpovédi vyvozovat obecnéji platné zavéry. Pti pozdéjsim
rozboru jsem musel jesté daldich 17 dotaznikd (15 ZS, 2 G) vyiadit z diivodu
absence klicovych odpovédi. Piesto navratnost ,,spravné™ vyplnénych formulara
ptesahla 50 %.

Nésledujici shrnuti (kap. 3.2) obsahuje odpovédi z 574 dotaznikii, z nichz
42 reprezentuje ZS bez uplného 2. stupné, 415 ZS suplnym druhym stupném
a 117 gymnazia (77 kombinovand — 4G, 6G ¢i 8G, 40 pak typové homogenni
gymnazia). 63 % ZS, které se zucastnily Setfeni, mély jednu, vice & viechny
ro¢niky bez paralelnich tfid. U gymnazii to bylo 69 % (viz pozn. ¢. 21). Klasifikace
Skol podle velikosti sidla neméla statisticky vyznamny vliv na navratnost dotazniku,
ani na druhy odpovédi, resp. pokud, tak jen v souvislosti s velikosti Skoly a po¢tem

pedagogt. Proto jsem s velikostni kategorii sidel nadale neoperoval.

3.2 Shrnuti a analyza vysledku

Nejdiive bych se zaméfil na Ciselné hodnotitelné polozky Setieni. Jde pfedevsim
o dva okruhy: 1) dotace na neparalelni tfidy; 2) organizace uvazkd a vyuky —
aste¢né tuvazky, aprobovanost. Z261 ZS stplnym 2. stupném, které mély
neparalelni tfidy, jich 59 dostavalo zvySené dotace, pravé z tohoto divodu. Tedy
necela ¢tvrtina. V fadé ptipada Skoly prakticky shodnych parametrti (velikost, pocet
tfid, zakt, neparalelky, zfizovatel) se liSily, kdy jedna Skola dostavala dotace na
neparalelni tfidy, druhd ne. Nejednotnost v piistupu k jevu neparalelnich tfid jen
dokresluje dalsi skute¢nost, kdy nékteré skoly, zfizované obcemi, dostavaly zvySené
dotace od obce, jiné od MSMT'®. U gymnazii byl podil 8kol s navySenymi dotacemi

podstatné niz§i, nedosahuje ani 10 % (pfispévatelem byl ve vSech piipadech kraj).

' Bez zékladnich 8kol pro zaky se specialnimi potiebami.
'® Ani u cirkevnich $kol neni jednotna praxe — vétsina dostava navyseni do MSMT, tfi viak uvedly
zfizovatele.
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Prace s daty tykajicimi se uvazkii a neaprobovanosti ptinesla vysledky, které
zobrazuje tabulka €. 5. Ve vSech parametrech dosahly Skoly s neparalelnimi tfidami
méné piiznivych hodnot (vyssi podil ¢astecnych uvazkl, vyssi podil externistl,
mens$i podil aprobovanych pedagogii a aprobované oducenych hodin). U gymnazii
je rozptyl hodnot podstatné nizsi, nez je tomu u zakladnich Skol.

Posledni a mozna nejdulezitéjsi Casti je shrnuti a interpretace otevienych
otazek dotazniku, tedy vlastni posouzeni pozitiv a negativ neexistence paralelnich
tiid pro fizeni Skoly. Pfiblizn€ jedna tfetina respondenti na tyto otazky
neodpovédela, dalsich pfiblizné 20-25 9% sméfovala odpovédi vyhradné
k pedagogickému procesu, ze zbyvajicich piiblizné¢ 250 odpovédi jsem sestavil
tabulka ¢. 6, kterd obsahuje tfinact nejfrekventovanéjSich odpovédi tykajicich se

nevyhod neparalelnich tfid.

Tabulka €. 5 — organizace vyuky — vysledky dotaznikového Setfeni

1 2 3 4 5
S paralelnimi
tridami 13 6 22 16 2
Bez paralelnich tfid 17 9 38 17 1

1 — podil pedagogti ZS s uplnym 2. stupném se snizenym uvazkem (%)

2 — podil neaprobovanych pedagogii ZS s uplnym 2. stupném (%)

3 — podil neaprobované oduéenych hodin na ZS s uplnym 2. stupném (%)
4 — podil pedagogli gymnazii se snizenym tvazkem (%)

5 — podil neaprobovanych pedagogli gymnazii (%)

Plnych 72 % respondentli otdzku na pozitiva neparalelnich tfid vynechala, resp.
odpovédéla ,,zadné“, ,nejsou”, ,nejsem schopen urcit“ apod. Odpovédi ve
zbyvajicich 28 % dotaznikli vétSinou sméfovaly mimo mnou sledovany ramec
(hlavn¢€ do oblasti vztahli na pracovisti, atmosféie ve Skole ¢i k pedagogickému
procesu). Navic jejich Skdla byla pomérné rliznoroda, z téch vice nez 1x uvedenych
zminuji: rodinnd atmosféra a klid, lepsi spoluprice mezi pedagogy, pisemné
provérky bez variant, odpada rivalita mezi tfidami a jejich neustale srovnavani,
snaz$i tvorba rozvrhu. Posledni dvé (v odpovédich se objevily 15x, resp. 12x)
pusobi paradoxné, nebot’ pravé tyto jevy jsou v dotazniku (jinych respondentil)
uvadeéné jako nejcastejsi nevyhoda. Nemoznost srovnavani tiid tak na jedné strané
15 respondentti vnima jako klad neparalelnich tfid, zatimco 164 respondentii ji

vnima jako hlavni negativum. Odpovédi zminujici snadnéjsi sestavovani rozvrhli u
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roc¢nikil bez paralelek pochazely vyhradné ze Skol s paralelnimi tfidami, proto je 1ze
brat spise jako subjektivni dojem nez objektivné posuzovany fakt.

Daleko jednozna¢néj§i obraz nabidla ¢ast vénovand nevyhoddm
neparalelnich tfid. Zcela dominovala nevyhoda v ¢lenéni téchto tfid na jazykové
skupiny, vybér a zajisténi volitelnych seminaiti apod. Natom se shoduje pftes
50 % dotazovanych. Na dalSich mistech se pak umistily: nemoZnost srovnavani
paralelnich tfid (viz vyse), problematika sestavovani tivazki, zajiSténi aprobované
vyuky, otdzka suplovani a zdaskokl, vcetné stim souvisejictho DVPP, tvorba
rozvrhu, obtiznd role zalinajiciho ucitele apod. Zasadnéji se neliSily odpovédi
z gymnazii a ze zékladnich Skol, ani mezi paralelnimi a neparalelnimi Skolami
nebyly rozdily tak velké, jak by se dalo ¢ekat. Potvrdilo se, ze fidici pracovnici ve
Skolach s paralelnimi tfidami vidi v neexistenci paralelek méné nevyhod, nez ti,
kteti je zakousi, ale rozdily se pohybovaly jen tésné¢ nad piipustnou statistickou

odchylkou (kolem 5-10 %). V této chvili nastal ¢as na srovnani v ivodu pftijatych

tezi a vysledki Setfeni.

Tabulka ¢. 6 — nevyhody neparalelnich tfid — vysledky dotaznikového Setieni

komplikované dé€leni tfid na stud. skupiny (jazyky, Tv, Evv, seminéfe, ...) | 54 %
sestavovani uvazki pedagogl (vyssi podil externistil) 38 %
absence srovnavani tfid (chybéjici konkurencni prostiedi) 29 %
vys8i naroky na ptipravu do hodin 26 %
zajisténi aprobované vyuky (vyssi podil neaprobovanych) 26 %
tvorba rozvrhu (d€leni skupin a krouzkti napti¢ ro¢niky, externisté) 19 %
problémy se zaskoky za neptitomné kolegy (DVPP, nemoc), suplovani 18 %
potize zacinajiciho ucitele (nemoZznost hospitaci, neni uvadgjici ucitel) 15 %
absence ¢i jen formalni existence pfedmét. komisi (,,na vSe jsou sami‘) 14 %
chudsi nabidka dalSiho ciziho jazyka 11 %
vyjezdy do zahranici (pfip. exkurze) — nedostatek zaki, malé skupiny 8 %

nemoznost specializace jednotlivych tfid (obtiznéjsi profilace Skoly) 6 %

stizené podminky pro zatazovani ro¢nikovych projekti 5%
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3.3 Verifikace/korekce piivodné prijatych predpokladi

Data ziskand z dotaznikového Setfeni prokazala platnost vétSiny piijatych
ptedpokladii, tedy skutecnost, Ze neexistence paralelnich tfid (u srovnatelnych skol)
pfinaSi nékterd negativa do fizeni predev§im z hlediska fizeni a zaméstnanosti.
Z udajt UIV pak vyplyva, Ze se nejedna rozhodné o jev marginalni. Soucasné se
ukazalo, ze problém se tyka méné gymnazii, zde predevsim Ctyfletych, kterych je
viak (bez paralelek) mengina, a také ZS s 1. stupném'’. Skoly bez paralelnich ttid
maji vyssi podil pedagogl na Castecny uvazek, ktefi nejsou ve Skole pfitomni po
cely pracovni tyden, také podil neaprobovanych uciteli je vyssi. Ale i1 diky
zvySenym dotacim se dafi tento nepomér drzet v unosnych mezich. U podilu
oducenych hodin neaprobované (alesponi jedna hodina pravidelné vyuky) vSak uz je
vidét znacny rozdil (38 % u Skol bez paralelek, 22 % u Skol s paralelkami).
Z vyssiho podilu pedagogli se snizenym uvazkem a externistdi, plus obtiznéjSiho
¢lenéni na studijni skupiny (Casto napti¢ rocniky) vyplyva komplikovanéjsi tvorba
rozvrthu, plédnovani celoSkolnich projektti (externisté), ale také napf. otdzka
ttidnictvi.

Vedle verifikace v ivodu pfijatych hypotéz, dotaznikové Setfeni poukézalo
i1 na dal$i oblasti chodu $§kol, ve kterych piisobi neparalelni tfidy, resp. nizky pocet
pedagogl, komplikace. Tykaji se pfedevsim funkci nevyplyvajicich Casto piimo
zplatné legislativy, nybrz z potieb $koly'®. Prvni znich je role pfedmétovych
komisi (tymi)'’. Podle A.Goldové®® je ,role vedouciho predmétové skupiny
v dobtfe fungujici Skole jednou znejvlivnéjSich vibec”. Narazi zde na absenci
,»sttednitho managementu® v ramci takto malych Skol. Pfredmétové komise/tymy,
pokud existuji, funguji na tdchto $kolach &asto jen formalng*', nékde je v mnoha
komisich/tymech jediny pedagog, piip. se slucuji komise po vice piibuznych
predmétech/oborech, pak ale predseda vede kolegy i1 v oborech, ve kterych nema
aprobaci. Nékteti vyucujici to vnimaji jako pozitivum (,,vSe si urcuji sam*), ale
z ndzoru fidicich pracovnikl ve Skolstvi jasné vyplyvaji omezeni, kterd to pfinasi —

predavani zkuSenosti, tfibeni nazort v diskusi, za¢inajici ucitelé (viz nize).

7 U nich se jako hlavni nevyhody uvadély: problemati¢nost zaskoku, suplovani, exkurze/Skoly
v piirodé.

"8 KOHNOVA, J. Dalsi vzdé&lavani ugitelt se zietelem k jejich rolim a funkcim, s. 56.

' SLAVIKOVA, L. Rizeni pedagogického procesu, s. 43.

Y GOLD, A. Rizeni sou¢asné skoly: o praci u¢iteli na stfedni urovni fizeni, s. 24.

21 SULCOVA, L. Piedmétové tymy ve $kole a jejich vedeni, s. 8—15.
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Druhym z problémi, ktery mi na zdklad¢ vlastni zkuSenosti neptipadal pfilis
vyznamny, ale v odpovédich byl frekventovany, je dalsi vzdélavani pedagogt.
Vyplyva z obtizné, Casto nemozné nahrady/zaskoku za kolegu ve Skolach bez
paralelnich t¥id. Ridici pracovnici za takové situace neradi povoluji Easové
naro¢n&jii studium se viemi dasledky, které to piinasi*.

A asi poslednim bodem, ktery si zaslouzi komentafr, nebot’ nebyl v ivodnich
ptedpokladech zdiiraznén, se tyka role uvadéjiciho, resp. zacinajiciho ucitele. Podle
vyzkumt pfiblizné 90 % fediteld zékladnich Skol ptidéluje zacinajicim ucitelim
(absolventiim) tzv. zavad¢jiciho ucitele. Ten seznamuje ,,novacka® s chodem skoly,
zpusoby vyuky, materidlnim zabezpeCenim, zpocatku k nému mtize zacinajici ucitel
chodit na ,,hospitace‘“/naslechy, naopak uvadéjici ucitel chodit hospitovat. O tradici,
ale i vyznamu této funkce svéd&i i mira zdokumentovani v odborné literatuie™,
proto tato stru¢na charakteristika staci. Podstatny je fakt, Ze moznosti fungovani
tohoto institutu v podminkach neparalelnich Skol jsou ztizené, resp. leckdy
nemozné. To méa dopady na pedagogicky proces a v ptipad€, Ze se je snazi vedeni
Skoly redukovat, nastanou pro n¢ naopak problémy v oblasti organizacni,

rozvrhové, ivazkové a financni.

22 KORANDOVA, V. Plan personalniho rozvoje kol v podminkach $kol, s. 18-21.

B HAMACEK, J. Problémy uvadéni ugiteltl do praxe, s.5-13. KARASKOVA, V. Personalni
kalendaf feditele zakladni §koly — vedeni pedagogii. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J.
Pedagogicky slovnik, s. 132.
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Zavér

Shrnuti vysledku bakalar. prace — role paralelnich a neparalelnich tfid v Fizeni
Skoly

Studie opfend o odbornou literaturu a prameny, v prvé fadé vSak o statistickd data
UIV** a dotaznikové Setfeni potvrdila vvodu piijaté piedpoklady o ztizenych
podminkach managementu na S$kolach s neparalelnimi tfidami v oblastech:
organizace vyuky, persondlniho fizeni, vcetné¢ dosazeni plné aprobovanosti
vyucujicich, dal§itho vzdélavani pedagogli a zajisténi plnohodnotnych zéaskokii za
absentujici ucitele, v neposledni fad¢ téz na pedagogicky proces (pfedmétové tymy,
zaCinajici-uvadéjici ucitel).

Prokazalo se, ze ve Skolach bez paralelnich tfid (i pii srovnani se Skolami
podobnych parametrii, avSak s existujicimi paralelkami v ro¢niku) je vyssi podil
pedagogt s ¢asteénym tivazkem a externich pracovnikill, coZ ma dopady na tvorbu
rozvthu a organizaci vyuky (pfip. projektové dny apod.), vyssi podil
neaprobovanych vyucujicich a pfedevsim podstatné vyssi podil neaprobované
oducenych hodin (aprobovanymi pedagogy, avSak v jinych pfedmétech/oborech) —
38 % na ZS s uplnym druhym stupném bez paralelek oproti 22 % na stejném typu
Skol s paralelkami. Kromé téchto jevi, které byly zékladnimi postulaty mé prace, se
analyzou dotaznikového Setfeni pridala  jesté dalsi specifika:
komplikovanost/nemoznost ¢lenéni neparalelnich tfid na skupiny (cizi jazyky,
vychovy apod.), tedy v dusledku bud’ snizeni kvality vyuky (ne€lenéni), nebo
zvySeni finan¢nich nérokd (Clenéni na malo pocetné skupiny) ¢i dalSi ztizeni
organizace vyuky a tvorby rozvrhu (vytvaieni skupin napfic¢ riznymi ro¢niky), dale
pak problematicka funk¢nost predmétovych komisi, stizend moznost DVPP
(uvoliiovani ze Skoly) a v neposledni fad¢ castd neexistence funkce zavadéjiciho
ucitele (tyto dopady vSak patii z velké ¢asti do oblasti pedagogického procesu,
proto jim byla v praci vénovana mensi pozornost).

Jak vyplyva z dotaznikového Setieni, nejvice tyto problémy doléhaji na
2. stupné zékladnich Skol bez paralelek, méné pak na gymnazia (pokud, pak hlavné
na ¢tyfleta bez kombinace s viceletymi gymnazii — téch je viak v CR jen 64, z toho

13 bez paralelnich tfid). U ostatnich typid Skol, kterymi jsem se zabyval (zékladni

* Vykazy S3-01, S8-01.
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Skoly jen s 1.stupném, viceletd gymnazia) se komplikace objevuji v menSim
rozsahu, resp. zasahuji pfedevSim oblast pedagogického procesu (DVPP, zavadéjici
ucitel, predmétové komise).

Studie téZ poukdzala na nejednotny pfistup k této problematice v otdzce
navySovani dotaci. Jak popisuji v posledni podkapitole (Podklady pro vedeni skol
a zfizovatele), jednou z moznosti, jak se vyvarovat problémul z toho vyplyvajicich
(nejde-1i vytvaret paralelni tfidy), je navySeni normativu. Necela ¢tvrtina (22,6 %)
respondentii z fad ZS s plnym 2. stupndm bez paralelnich tiid uvedlo, Ze dostava
navySeni dotace pravé z divodu neexistence paralelek. V fad¢ pripadu tak zcela
srovnatelné Skoly (velikost sidla, pocet zakl, pocet tiid, zfizovatel) maji nestejné
podminky. Nestandardnost celého procesu podtrhuje fakt, Ze ani ,navySovatel*
dotace neni jednotny bez ohledu na zfizovatele (ZS ziizované obcemi dostavaji ze
2/3 dotace od obci, z 1/3 ptimo od MSMT). U gymnazii je situace odlisnd, podil
gymnazii, které dostavaji dotace na neparalelni tfidy, je pod 10 %.

Vlastni zkuSenosti z vyuky na Skole bez paralelnich tfid jsem se touto studii
pokusil zevSeobecnit a prokazat nékterd negativa vyplyvajici z neexistence
paralelek pro management Skoly. Domnivam se, ze to se mi podafilo a vysledky
studie mohou pomoci vedeni Skol, kterd jsou v podobné situaci, a piispet k diskusi
mezi fidicimi pracovniky $kol a ztizovateli. Proto jsem zatadil nasledujici, posledni,

cast.

Podklady pro vedeni $kol, zFizovatele $kol

Vysledky prace, potvrzujici pfedpoklad o vysSi narocnosti fizeni Skoly (pfedevS§im
2. stupné ZS, v mensi mife 4G) bez paralelnich t¥id v oblasti personalni (ivazky,
rozvrh, suplovani, kombinace aprobaci, DVPP), pedagogické (zacinajici a uvadéjici
ucitel, prfedmétové komise/tymy), pfip. finanéni (v pfipad¢ snahy feSit vyse
uvedené), mohou poslouzit dvojim zpiisobem.

Jako argumentacni baze pro feditele Skol pii jednani se zfizovatelem — snaha
navysit prostiedky (nad normativ) i v kapitole mezd — moznost pfijimani ucitelti
(ve zduvodnitelnych pifipadech) na pIlné tvazky 1 pii nizS§i pfimé vyucovaci
povinnosti. Tam, kde je redlnd moZznost vytvatet Skoly s paralelnimi tfidami (vétsi
sidla) 1 za cenu slu¢ovani Skol, mize byt naopak podkladem pro ztizovatele (obce,

.....

rodinna* skola ,,za rohem* je silnou motivaci pro rodice zaka, nicmén¢ ditkladné se
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obezndmeni s nevyhodami neparalelnich t¥id, predeviim u 2. stupné ZS, muiZe
ziskat 1 podporu pro optimalizaci sité skol. Z fady hledisek pfinasi malé Skola bez
paralelnich tfid urcité specifické vyhody (atmosféra, osobni vztahy, individualng;si
pfistup k zakiim atd.), které jsou vSak vice nez vyrovnany negativy v oblasti
organizacni, persondlni a ekonomické. Ty lze do jist¢ miry eliminovat kvalitni
manazerskou praci, ale pfedev§im vySsim normativem. Bez néj nelze zabranit nizsi
kvalité vyuky a fizeni.

Obecné lze fici, Ze z hlediska organizace vyuky, odborné kvality pedagogického
sboru a finan¢ni néaroCnosti je u 2. stupné zakladnich Skol optimalni vyuka
v paralelnich tfidach (to potvrzuje provedené dotaznikové Setfeni, analyza
dostupnych statistickych dat i vétSina ptijatych koncepci rozvoje Skolstvi — viz
Elektronické zdroje). To je silny argument pro optimalizaci sité¢ $kol. Pokud vyuka
v paralelkach neni z rtiznych pfi¢in mozna (nedostatek zakl, specificka skola —
napt. cirkevni, filozofie Skoly zalozena na ,,rodinné atmosfétre* atd.), pak je vhodné
pokusit se nevyhoddm ztoho plynoucim celit néasledujicimi opatfenimi (vycet

nejfrekventovanéjSich zpisobt podle shrnuti dotaznikového Settenti):

1) navySeni mzdovych prostiedkl (a tedy 1 dotace od zfizovatele) a moznost
zaméstnavani kvalitnich pedagogli na plny uvazek i pfi niz$i pfimé
vyucovaci povinnosti

2) naplnovani uvazkl pedagogt i volnocasovymi aktivitami (véetné téch, které
hradi rodi¢e) — formou DPP/DPC

3) tlak na doplnéni tfetich aprobaci u vyucujicich (hlavné na 2. stupni
dalsi studium u kol bez paralelnich ttid

4) vytvareni studijnich skupin napii¢ ro¢niky (zvlast€é u cizich jazyku
doporucované, ale mozné i u jinych pfedmét) — komplikace rozvrhu, ktera
ale pfinasi vyssi kvalitu vyuky

5) sestavovani ,SirSich® pfedmétovych komisi/tymli — tedy napf. humanitni
predméty, ptirodovédné apod. Neni idedlni — ptedseda by mél vést pedagogy
1 voborech, na které nemé aprobaci, ale podle zkuSenosti fidicich
pracovnikl jsou vysledky stdle lepsi nez pii nefunkénich ¢i jen formalné

ustanovenym komisich
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6) intenzivnéjsi zafazovani projektového vyucovani (projektovych dnl/tydnit)
umoziuje vice uvoliovat pedagogy na DVPP

7) u soukromych Skol — vys$si Skolné s fadnym odivodnénim (rodice Casto
témto argumentiim rozumeji a mnohdy jsou i divodem, pro¢ si vyberou

danou skolu)
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Priloha €. 1 — webovy dotaznik pro Fidici pracovniky vybranych $kol

Bakalafska prace Problematika neexistence paralelnich tfid v fizeni skoly (Fetr Karas)
J DOTAZNIKOVE SETRENI

S Pozadan dal kliiknéte prosim na flackko *Odesiaf odoovéd®
# Dotazninaveé Seffeni je anony il

Prosim o odpovédi na nasledujici otazky

Typ Vasi Ekaly (75 / gymnazium) [25-jen1. stupes |
pokud kombinace, jakél

Lfizovatel skoly m pokud jiny, jakﬂ

Velikost obce [nad 100tis. obwe. =]

Poiet Zakl ve £kole |n
Pocet tfid ve kole |n

Roniky bez paralelnich tfid (v pfipadg gymnazii |Am___ "I pokud annlve viech rodnicich j
pocitejme soubeh wEsiho stupne BG/EG s 4G
jako paralelky)

Fromita se neexistence paralelek do zvysenych |Anc-... vl pokud ano, paklgd sfizovatele vl

dotaci?
Kalik paralelnich td mate v rogniku (primeér) ||3

Focet pedagogickych pracovniki (celkem, ||3
nepfepoiitavanych)

Pocet pedagogl s kracenym dvazkem ||3
FPoiet pedagogl s méné nei péti pracovnirmi dry ||3
v tydnu

Pocet neaprobovanych pedagog ||3

Foiet aprobovanych pedagogl, kiefi vEak uéi |n
alespon jednu hodinu neaprobovane

Bez ohledu na fo, zda mate, & nemate ve shole paralelnl rodniy, prosim o Vas nazor

Jake vyheody pfinasi neexistence paralelnich tfid
[+ Jakych ohlastech)

Jake nevyhody pfinasi neexistence paralelnich
tfid (v jakych ohlastech)
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