SEFER BE-RESIT
(PRVNI KNIHA MOJZiSOVA)

BE-RESIT (PRVNI)
Prvni stvoril Buih ta nebesa a zemi.

SIDRA: 1M 1,1-6,8
HAFTARA: 1z 42,5-43,10

Toéra se otvird témito sedmi velkolepymi slovy: Be-resit bara Elohim
et ha-Samajim ve-et ha-arec — Prvni stvofil Bith ta nebesa a zemi. Co nds
vak vlastné tento vers u¢i? Komentatoti — at jiz ti, ktefi se priklanéji
k doslovnému vyznamu (pat), smyslu alegorickému (remez), homi-
letickému (dras) nebo esoterickému (sod)* — se od nepaméti pokou-
$eli proniknout smyslem tohoto verse. Jako lidé naplnéni opravdovou
virou védéli, ze Téra piedstavuje pro ¢lovéka vyslovny piikaz slouzit
Bohu - tedy pfijmout jho Nebeského kralovstvi, jak se konkretizuje
v Tote ajejich ptikazech. Tento vyslovny ptikaz se v§ak nachdzi vlozen
do li¢eni, které ndm na zac¢atku vypréavi o stvofeni svéta a o pocitku
lidskych déjin. Co tedy sidra Be-resit ptipojuje k tomuto pozadavku
a ¢im prispivé k jeho naplnéni? Velci myslitelé Tory ustavili vztah
mezi touto otizkou a problémem viry. Maimonides vyvinul zna¢né
usili, aby osvobodil poznani Boha — spocivajici pravé v ptijeti jha

4 Psat, remez, dras a sod ptedstavuji od piiblizné 15.-16. stoleti ¢tyii tradi¢ni ro-
viny Zidovské exegeze, jejichz akrostich PRDS déva hebrejské slovo pardes (sad),

v pieneseném slova smyslu ,rdj".
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Nebeského kralovstvi — od veskeré zévislosti na jakémkoliv zvlast-
nim sdéleni (vé¢nosti vesmiru nebo jeho stvofeni v dany okamzik).
Naproti tomu Nachmanides povazuje presvédceni o stvofeni svéta
za jednu z podminek viry v Boha. Midra$ proptij¢uje li¢eni stvo-
feni kromé jeho kosmologického obsahu i vyznam, ktery se dotyka
této viry. K versi 1M 2,4 toto jsou ptibéhy nebes a zemé, stvofenych
(be-hibaram) v den, kdy Hospodin, Bith, délal zemi a nebesa, midras
poznamendva, e hebrejsky vyraz be-hibaram (stvorenych), obsahuje
pismena jména Abrahdm. Nebesa a zemé byly stvoteny kvilli zdsluhdm
Abrahdma. Jinak fe¢eno, nebe a zemé nabyvaji vyznamu jediné tim,
ze slouzi jako rdmec tomuto ¢lovéku, prvnimu, o kterém je vyslovné
feceno: Uvéfil Hospodinu. (1M 15,6)

Vypravéni o stvofeni tedy jen vytvéii pozadi, na némz se vira vtéli
do podoby tohoto muze, ktery ¢asné rdno vstal, ustrojil svého osla,
vzal svého syna i oheri a obétni ntiz a vypravil se k onomu mistu, o némz
mu Bith tekl (1M 22,3). K strojent osla, ktery se hebrejsky fekne cha-
mor, Abravanel u¢inil tento komentat: Ovlddl svou hmotnou podstatu
(chomriut — hebrejsky ,materidlno®, ,materialni stranka“, ,hmotn4
podstata“).

Nase kapitola pojednava pravé o hmotné ptirodé — o nebesich
a zemi a co obsahuji, o bytich nezivych a Zivych, o samém c¢lovéku.
S jakym umyslem? Jak zndmo, Rasi za¢ind sviij komentat Tory
presné tou otazkou, kterou jiz polozil midras. Volné parafrdzovino:
Jestlize je prvotadym cilem Téry vyslovny pozadavek, aby lid Izrael
ptijal Bozi sluzbu skrze kondni konkrétnich ptikazi, pro¢ nezacind
ozndmenim prvniho ptikazu a ten se objevuje az v Semot, v druhé z Péti
knih Mojzisovych? (Ve skute¢nosti Prvni kniha MojziSova obsahuje
zietelné ¢i v ndznaku vycet ur¢itého poctu prikazua. Tyto prikazy se
vak jesté vyslovné neobraceji k zidovskému nérodu, protoze ten jesté
neni ustaven jako nirod podiizeny dodrzovani Toéry; k tomu dojde
az po vychodu z Egypta.) Vime, ze Rasi na tuto otazku neodpovidd
pojmové, ale spiSe na zptisob midrase, fekli bychom téméf folklorné,
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a svou odpovéd Cerpd pravé z midrase. Hlavnim cilem sidry Be-resit
neni poskytnout ndm sdéleni o vesmiru a jeho povaze, ale o historické
budoucnosti. Tato sidra zaklada prévo zidovského néroda na Erec
Jisrael — Zemi Izraele. Déje se tak v ndmitce proti obvinéni narodui:
Jste ndrod lupicii, nebot jste ukradli tuto zemi sedmi ndrodiim (Kenadnu,).
Namitka Izraele spo¢iva v tom, Ze prvni stvofil Bith ta nebesa a zemi.
Z4dné lidské spolecenstvi tedy neni vlastnikem zemé, nebot zemé
a vde, co je na ni, patii Hospodinu — a On ji uZivd podle Své viile. Svou
villi ji nejprve svétil Kenadnciim a Svou villi ji Kenadnciim odrial, aby ji
svéfil Izraeli (Rasi). Casto slysime, jak véici Zidé ptipominaji tento
midras$ na podporu svého stanoviska k zdvaznym problémum a spo-
ram soucasnosti, které Izrael stavéji proti jinym narodam. Texty Tory
interpretované na zdkladé midrast coby zdklad pro postoje odrézejici
politické potteby a zdjmy se vsak slusi uzivat s obzvlastni opatrnosti.
V rukou téch, kdo si jimi takto slouzi, se totiz mohou stit dvouse¢nou
zbrani. Vzdyt pokud dal pokra¢ujeme v myslence, kterou Rasi vyvo-
zuje z midrase, jsme zjevné nuceni ptidat: Jestlize zemé a vse, co je na
ni, patii Hospodinu, vyplyvé z toho, ze Svou vili ji odilal Kenadnctm,
aby ji svétil Izraeli; a Svou vili ji odnal Izraeli, aby ji svétil Rimantm;
a Svou vili ji odtal Rimantim, aby ji svéfil Arabam; a Svou vili ji
odnal Arabum, aby ji svéfil kiizdkam; a Svou vili ji odnal kiizdkam,
aby ji svétil mamlikam; a Svou vuli ji odnal mamlakam, aby ji svétil
Turkam; a Svou vili ji odiial Turkam, aby ji svétil Angli¢antim; a Svou
vuli ji odnal Angli¢antim — a my se opét ocitime mezi témi, s nimiz
se vede spor. Hluboky smysl tohoto midrase spo¢iva v myslence, ze
zadny ndrod nema 74dné prévo na Zddnou zemi, protoze vlastnikem
veskeré zemé je Buh.

Opustme midra$ a podivejme se na myslenky obsazené v samot-
ném versi. Co znamend sedm slov: Prvni stvofil Bith ta nebesa a zemi?
Jde o sdéleni tykajici se udalosti, ke které doslo v néjakém zvlastnim
¢ase? Je-li tomu tak, prvni kdy? Na pocatku ¢asu? Hned zkraje nard-
zime na jeden z velkych problému metafyzického mysleni, mozna
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vibec nejvétsiho: problém ¢asu a pojem pocétku ¢asu, nebo, v $irsim
smyslu, pojem pocatku objektivni skute¢nosti. Je mu mozno dat vy-
znam v kategoriich lidského mysleni? V8echny filozofické pokusy od
poc¢étku lidského mysleni promyslejici tuto otdzku vyustily pokazdé
v protiklady. Leda Ze by prvni, o kterém hovoiime, nebylo pojmem
¢asovym, ale oznac¢ovalo pfi¢inu nebo puavod.

A co znamena druhé slovo stvofil? K lidskym kategoriim pati
takové jako ,délat”, ,stavét”, ,formovat®, ,utviret” Ve skute¢nosti
a ve svété, jak je zndme, ndm v8ak kategorie ,stvofit® blizkd neni.
Pozdéjsi nabozenské mysleni vysvétli tento pojem jako oznacujici
tvorbu néceho z ni¢eho - ex nihilo. Sam tento pojem vsak neni ra-
ciondlni a v kazdém ptipadé nemdme zddnou jistotu, ze ndm dobte
vysvétluje smysl verse (Ibn Ezra to zpochybnuje). Slovo ,stvofit”
vyjadtuje bez jakékoliv pochyby vztah, ktery existuje mezi Bohem
a svétem. Jakd je vSak povaha tohoto vztahu, ktery nejsme schopni
pochopit a je$té méné si ho dokdzeme predstavit? Konstatujeme
tak, ze prvni dvé slova neposkytuji ¢lovéku zddné sdéleni o zddné
udalosti. Prvni ver§ Tory predstavuje velky princip viry, kterd se stavi
proti jakékoliv jiné koncepci, jez muze v lidské kultufe existovat:
Svét neni Buh. Stavi se proti pohanstvi, jehoz bohové nélezeji svétu
a ve svété se nachdzeji. Stavi se proti kiestanstvi, jez z judaismu
zdanlivé pievzalo pojem transcendentniho Boha, ale okamzité ho
opattilo lidskou podobou, kterd existovala ve svété. Stavi se proti
ateismu, pro néjz je svét totalitou Byti, tedy Bohem. V protikladu
proti véem témto koncepcim Téra tvrdi: Prvni stvofil Bith ta nebesa
a zemi. Svét neni Buh a Bah neni svét. Bih je nad svétem, mimo
veskerou skute¢nost, k niz se vazi lidské pojmy, mimo veskeré po-
tteby a zdjmy, které vyplyvaji z lidské existence ve svété. Ani svét,
ani ¢lovék nejsou to hlavni a Buh neexistuje ani pro svét na zpasob
platénského demiurga, ani pro ¢lovéka. Bih je hlavni a svét (véetné
¢lovéka) je druhotny. Tato myslenka bude pozdéji vyjédiena v knize
hebrejskych modliteb, siduru: Ty jsi tim, jenz byl pied stvofenim svéta,
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a ty jsi tyz po stvoreni svéta. Stvoreni zminéné v sidie Be-resit zavrhuje
ve$kerou naturalistickou a ¢lovékostiednou koncepci ve prospéch
viry v Boha.

NOACH (NOE)
Cela zemé byvala jedné reli a jednéch slov.

SIDRA: 1M 6,9-11,32
HAFTARA: |z 54,1-55,5

Se sidrou Noach ndm v mysli zcela jisté vytane ptibéh o potopé. Kvili
tomu se ale nékdy zapoming, Ze tato sidra se ve skute¢nosti sklidd ze
dvou rozdilnych ¢asti, z nichZ o potopé pojednavé pouze ta prvni.
Druhd se odehravé ve svété po potopé, tedy ve svété, ve kterém dnes
zijeme. Délici linka mezi obéma svéty — coz je zajimavy detail — pro-
chdzi presné sttedem textu nasi sidry. Jejich prvnich sedmdesét sedm
ver$u se vztahuje k potopé a sedmdesat $est nasledujicich po vété to
je znameni Smlouvy (1M 9,17) se tyk4 naseho svéta. Tato Smlouva
spo¢iva v piislibu, ze tento svét na rozdil od predchoziho, ktery se
v dusledku potopy promeénil, bude dal existovat a jeho podstata zu-
stane takovd, jakd je. Svét bude stale pokracovat ve svém béhu a po
vsechny dny zemé nebudou jiz preruseny setba a Zeni, chladno a horko, léto
a zima a den a noc (1M 8,22). Srovname-li viak tyto dva svéty, zd4 se,
ze nevykazuji zadny rozdil. O ¢lovéku pred potopou se ndm iika: ... na
zemi se rozmohla lidskd Spatnost a zlo je sklonem myslenek lidského srdce
po cely den. (1M 6,5) Pokud jde o nésledujici obdobi, dozvidime se,
ze ... sklon lidského srdce [je] zly od jeho jinosstvi (1M 8,21). Pozemska
skute¢nost pted potopou je charakterizovana takto: Zemé viak byla ...
zkazena, zemé se naplnila bezprdvim. (1M 6,11) Existence poté za¢ind
opilstvim a prostopdsnosti a pokracuje piibéhem o babylonské vézi

23)



neboli, jak to nazyvaji nasi moudii, piibéhem o ,generaci oddéleni®
(dor haflaga). Pravé o této epizodé bych chtél dnes hovofit.

Cteme-li tento text povrchné, zdd se, ze zpravuje o htichu, kterého
se dopustil lidsky rod, a ndsledném trestu. Prozkouméme-li v§ak text
pozornéji, ukaze se, ze mezi generaci potopy a generaci ,0ddéleni”
nelze nalézt zidnou podobnost. O prvnije fe¢eno: Zemé ... byla iiplné
zkazena, jelikoz kaZdé télo na zemi porusilo svou cestu (1M 6,12) —a po-
topa nastala jako trest. Co se v$ak tyc¢e druhé generace, Téra jedno-
duse ik, ze lidé zamysleli vystavét si mésto a véz a shromazdit se
kolem této stavby. Text tento umysl vyslovné neodsuzuje. Vysledkem
tohoto zdméru vak bylo, Ze Buh natidil zmateni jazyka a rozptyleni
naroda po zemském povrchu. Pii povrchnim piistupu se Bozi vyrok
opét jevi jako trest, av§ak neni to vyslovné fe¢eno.

Zda se mi, ze tento Bozi ortel nepredstavuje trest, ale naopak
velky ¢in ndpravy ve prospéch lidského rodu. Hlavni vyznam ptibéhu
o babylonské vézi viibec nespociva v pokusu vystavét tuto véz, ale
v tom, co ndm je fe¢eno predtim, totiz ze celd zemé — tedy nové lidstvo
po potopé — byvala jedné feci a jednéch slov (1M 11,1). Po netispéchu
vystavét véz se objevuji nové jazyky, které zcela samoztejmé neob-
sahuji stejnd slova. Mdm dojem, Ze koten omylu ¢i htichu ,generace
oddéleni” netkvi v budovéni mésta a véze, ale v planu vytvotit diky
témto umélym prostiedkam situaci, v niz by panovala jedna fe¢ a jedna
slova, stav centralizace, coz v naem modernim jazyce nazyvdme to-
talitarismem. Stejny jazyk a stejné slovo! Mnoha prostac¢kam kolem
nés by takova situace mohla ptipadat jako idedlni: celé lidstvo tvorici
jeden nerozlieny, a v dasledku i bezkonfliktni monolit. Pro toho, kdo
premysli, vsak neexistuje désivéjsi situace nez tento tolik umély kon-
formismus: Jedno mésto a jedna véz jako symboly soustiedéni véeho
lidstva kolem jedné myslenky, aby nebylo ani rozdilnosti v nazorech,
ani stfett mezi raznymi koncepcemi a odli$nymi hodnotami. Neni
mozno si predstavit stra§néjsi tyranii. Neni mozno si predstavit vétsi
sterilitu mysleni a mordlky nez stav, v némz by jiz nebylo ani vyjimek,
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ani odchylek vii¢i tomu, co je uzndno za patti¢né; situaci, kterd by se
udrzovala umélymi prostfedky mésta a véze.

Buh ve své milosti a soucitu k lidskému rodu této moznosti za-
branil. Stvotil lidstvo, v ném? se nemuze stat, Ze by se z jeho vse-
obecného sjednoceni zrodil totalitarismus, nybrz lidstvo s existujici
rozmanitosti a protiklady, rozriiznénim mysleni a hodnot; lidstvo,
kde lidé musi bojovat za své hodnoty, cile a ptani, které se lisi od
¢lovéka k ¢lovéku.

Z toho ovsem vyplyva — jak to vyslovil Edward Gibbon, jeden
z nejvétsich historika - Ze lidské déjiny nejsou ni¢im jinym nez
déjinami zlo¢ing, bldznovstvi a katastrof spachanych nasim rodem.
Gibbon fekl pravdu, av$ak nikoliv celou pravdu. Je pravda, ze déjiny
jsou déjinami zlo¢ind, bldznovstvi a katastrof, ale téZ déjinami boje
nérodu proti témto zlo¢inim, bldznovstvim a katastrofdm. Neustéld
existence tohoto boje bez ohledu na dobu a spole¢nost je skute¢nost,
kterd déjindm lidského rodu proptij¢uje mravni smysl. Nikoliv nd-
hodou se Abrahdm se svou vzpourou proti modlosluzebnému svétu
svého otce Teracha mohl objevit az po udalosti s babylonskou vézi,
kdy se pro celé lidstvo skoncovalo s jednou feci a jednémi slovy. (Podle
legendy se Abrahim vzboutil rovnéz proti moci tyrana Nimroda.) Ve
svété jedné feci a jednéch slov by se zadny Abrahdm nemohl pozved-
nout proti Terachovi (a proti Nimrodovi). Bith ndm projevil svou
lasku, kdyz nas usetfil totalitniho sjednoceni. Dovolil ¢lovéku — a do-
konce mu to ulozil -, aby za myslenky a hodnoty bojoval. I kdyz si
tento boj zada velké obéti, maji sviij vyznam. V pozdéjsi dobé jeden
z moudrych zidovského ndroda, rabi Akiva, vylozil vers, jehoZ do-
slovny smysl se tyka staii ¢lovéka: Dokud ... nedostihla té léta, o nichZ
bys tekl: ,V téch nemdm zalibeni” (Kaz 12,1), jako nardzku na mesias-
skou dobu, kdy jiz nebude ani zésluhy, ani povinnosti. Svét, ve kterém
by byly v8echny problémy vyfe$eny a v némz by panovala dokonald
harmonie, by zésluhu ani povinnost nepfipoustél. V tomto svété by
jiz nebylo misto ani pro boje, ani pro usili, a proto by byl prost touhy.
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Touha existuje, jen kdyz existuje rozli$ovani, rozpory a odlisnosti,
o néz lidé zdpasi a za néz se biji. A pravé v téchto zdpasech nabyva
jejich existence svého mravniho vyznamu.

LECH LECHA (ODE)DI SOBE)

Odejdi sobe, ... ze své zemé, ze svého rodisté...

SIDRA: 1M 12,1-17,27
HAFTARA: 1z 40,27—-41,16

Nas praotec Abrahdm je poprvé pfipomenut v poslednich versich
sidry Noach. Dvé nasledujici sidry Lech lecha a Va-jera zpravuji
o zévaznych udalostech Abrahdmova Zivota, zatimco sidra Chajej
Sara ndm vypravi o konci jeho byti: o smrti Sary, siiatku syna Izdka
a Abrahdmové vlastni smrti. V tomto vykladu tedy budeme spole¢né
komentovat texty sidry Lech lecha a Va-jera, ptestoze o druhé z nich
budeme jesté mluvit samostatné. Rdmec liceni Abrahdmova Zivota
vymezuji a symbolizuji na jeho poc¢atku a konci dva totozné obraty,
které se jako oblouk pnou nad dvé sté padesati versi od odejdi sobé
(hebrejsky lech lecha) ze své zemé, ze svého rodisté a z otcovského domu
(1M 12,1) po odejdi sobé (hebrejsky lech lecha) do zemé Morija ... na
jednu z hor, jak ti feknu (1M 22,2).

Utelem prvniho lech lecha je dosazeni Zaslibené zemé. Smyslem
druhého lech lecha je jit obétovat Izdka. Abrahdm prosel cestou od jed-
noho lech lecha k druhému a tato cesta byla cestou viry. Mezi obéma
témito spojenimi nachdzime dva ver$e — jeden v sidte Lech lecha
adruhy vsidie Va-jera — které této cesté dodavaji vyznam. V prvnim se
o0 Abrahdmovi — prvnim ¢lovéku, jehoz Pismo takto oznacuje — pravi:
Uvéfil Hospodinu. (1M 15,6) Ve druhém versi (1M 22,12) éteme: Nyni
jsem se presvédcil, Ze se bojis§ Boha. Zamysleme se na okamzik. Jiz na
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pocatku pouti, kdyz se je$té Abrahdm jmenuje Abram, mu text pre-
svéd¢ivymi slovy dosvédcuje prizen: Uvéfil Hospodinu. Co ale potom
znamend, co ¢teme v sidie Va-jera: Po onéch uddlostech vyzkousel Bith
Abrahdma (1M 22,1)? Pro¢ ho Bith podrobil zkousce, kdyz samo Pismo
osvéd¢uje Abrahdmovu schopnost viry? Je tomu tak proto, ze v prv-
nim ptipadé je obsah viry, o kterou tu jde, ddn Bozimi slovy: Neboj
se, Abrame, jd jsem tvym Stitem, tvd mzda je velmi hojnd — a Abrahdm
uvéfil v Boha. Nabizi se otdzka: V co Abrahdm uvétil? Budeme-li se
drzet textu, uvéfil v Bozi ochranu a odménu, ktera mu byla ptislibena.
Uveéril vsak v Boha? To jsou ve skute¢nosti dvé zcela odlisné véci.
Na tomto misté se nemohu ubrénit, abych nepromluvil o muzi
vysokého intelektu a mravnosti, ktery nélezi svétu judaismu.® Ten po
Osvétimi prohlasil, Ze ztratil viru v Boha. Odbyl jsem ho: Nikdy jste
v Boha nevétil, vétil jste v Bozi pomoc a v této duvére jste se zklamal.
Buh nepomohl. Av$ak ten, kdo véti v Boha, nespojuje svou viru s daveé-
rouv Bozi pomoc, a pfedev$im takovou pomoc neocekéva. Véiiv Boha
pro Jeho Bozstvi, a nikoliv pro to, co mu ptisuzuje ve vztahu k ¢lovéku.
Takovy je vyznam Abrahamovy zkousky pti obétovani Izdka, kdy se
Buh vyjevuje Abrahdmovi nikoliv jako Ten, kdo ho ochrariuje a odmeé-
fuje, ale jako Ten, kdo vznasi nejobtiznéjsi a nejtézsi narok; pozadavek,
naktery Ize odpovédét jen zrugenim vieho, co je ve svété lidi potiebné,
vyznamné a hodnotné — zru$enim ve prospéch sluzby Bohu.
Abrahdm v této zkousce obstdl, a proto text teprve poté pravi:
Nyni jsem se presvéd(il, Ze se boji$ Boha. Existuji totiz dva druhy bazné
pred Bohem: Bazen, ktera vyplyva z nadéje ¢i obavy, jez ¢lovék muze
zakouset vii¢i Bozim ¢inam tykajicim se jeho samého, a bézen, ktera
neni nez bazni z Bozi vzne$enosti. V tomto druhém ptipadé ¢lovék
pocituje bézen pfed Bohem, protoze je to Biih, a nikoliv kvali tomu,
co Mu prisuzuje ve vztahu k ¢lovéku. Takovy je smysl Abrahdmova

5 Podle poznimky ve francouzském piekladu $lo o Chajima Cohena, ktery
pusobil jako soudce Nejvyssiho soudu Izraele.
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zivota, jak vyplyvé ze dvou sider Lech lecha a Va-jera. Clovék, jenz
zpocatku vétil v Boha, ktery mu pfislibil zemi a velkolepou budouc-
nost pro jeho potomstvo, ten samy ¢lovék nakonec sedla svého osla,
bere syna, ohen a obétni nuz a odebird se vyplnit Bozi piikaz, jenz
ptredpoklada zruseni vech Bozich ptislibu.

Dlouhi cesta, kterd vede od prvniho lech lecha k druhému, zaklad4
na udélosti bohaty zivot Abrahdma, 0 némz ndm midras$ iiké, Ze byl de-
setkrdt zkousen. Vedl ko¢ovny zivot z Aram Naharajim az do Kenadnu,
pak z Kenadnu do Egypta a zpét z Egypta do Kenadnu. I vsamotném
Kenadnu se Abrahdm vyddval na cestu a putoval a krdcel z jednoho
mista na druhé. Pobyval v Bejt El, pak v Geraru, potom v Be'er Sevé
a nakonec v Hebronu. Béhem téchto cest Abrahdm zakusil navenek
i v soukromi veskeré obtize, na které mozno v Zivoté narazit, potize
s dédictvim i zmnozovanim jméni, tézkosti v manzelstvi, s tmlu-
vami spole¢enskymi i politickymi. Abrahdm se spojil s kenadnskymi
prateli, ale vedl také vélky a uzaviel smlouvy s krali a hodnostafi.
Poznal téZ neuspéchy. Avsak jeho veskeré poc¢indni od prvniho lech
lecha k druhému bylo inspirovano jedinym piikazem: Prochdzej se
pred mou tvdfi a bud dokonaly. (1M 17,1) Bth uzaviel s Abrahamem
dvé smlouvy, které ve skute¢nosti tvoii jednu: ,smlouvu mezi kusy
[obétnich zvitat]“ s jeji velkolepou vizi (1M 15,9-17) a déle smlouvu
symbolizovanou obtizkou (1M 17,10).

Nezapominejme vsak, Ze smlouva je zélezitost dvoustrannd, a tykd
se tedy dvou stran. Jeji setrvalost zdvisi na tom, jak kazd4 ze stran cti
své povinnosti a zdvazky. Vime, Ze Prvni strana na smlouvu pamatuje,
a trvani této smlouvy tedy zavisi na nds, Abrahdmovych potomecich,
ktefi predstavuji druhou smluvni stranu. My jsme v8ak s to smlouvu
porusit, zatimco vérnost Toho, kdo na smlouvu pamatuje, zpochybnit
nelze. To je velice dulezité pouceni pro ty, kdo bez prestani mluvi
o zdsluhdch Otcil, z nichz budeme vé¢né tézit. Tito lidé opomijeji,
ze nejvétsi u¢enci Talmudu a midrade — stejné jako mnohem pozdéji
Rabenu Tam a Nachmanides - se zabyvali préavé touto otdzkou a ptali
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se, jak dlouho budou trvat zdsluhy Otcii a kdy prestaly platit. Vétsina
ucencu se domnivala, ze zdsluhy Otcu platit piestaly a Ze ndm ne-
zbyva nez smlouva, z niz nevyplyva zadné pravo, ale jen povinnost
ji zachovévat. A jesté diive uc¢enci Misny ustavili, ze troji bylo ddno
podminecné: Zemé Izraele, Chrdm a Krdlovstvi Domu Davidova. Kdo
respektuje — nebo bude respektovat — tuto podminku?

VA-JERA (SPATRIL)
Nyni jsem se presveéd(il, ze se bojis Boha.

SIDRA: 1M 18,1-22,24
HAFTARA: 2Kr 4,1-4,37

Sidra Va-jera rozvadi sidru Lech lecha a spole¢né tvofi jedno vypré-
véni o hlavnich okamzicich Abrahdmova zivota. Zdtiraziiuji piitom
slovo ,hlavnich® Cilem Prvni knihy MojziSovy totiz neni zpravit nds
o zivotnim béhu ¢lovéka Abrahdma. Celek skladajici se ze dvou textu,
o kterych hovoiime, neza¢ind Abrahdmovym détstvim a mladim (tém
Pismo vénuje jen nékolik slov zatazenych na konec diivéjsi sidry
Noach) a nepojednavé téz o konci Abrahdmova Zivota; vypravéni
o Abrahdmov¢ stati a smrti je pfesunuto do ndsledujici sidry Chajej
Sara. Celek Lech lecha — Va-jera zachycuje historii Abrahdmova pu-
tovani k vite, jeho chozeni pied Bohem. Zatatek a konec tohoto puto-
véani jsou oznaceny hebrejskym spojenim lech lecha — odejdi sobé; na
pocatku do zemé, kterou ti ukdzi (1M 12,1) —, jez se stane domovem
Abrahdmovych potomki — a na konci do zemé Morija, mista obétovani
Izéka, jimz Abrahdm stvrzuje svou naprostou oddanost Bozi sluzbé.

Jiz v ptedchozi sidie jsem analyzoval, co se jevi jako dva stupné
viry, totiz postoj Abrahdma v okamziku, kdy uvéfil Hospodinu po
Bozim ujisténi Jd jsem tvym Stitem, na rozdil od postoje, ktery ptijal
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