Za vlidy Rimani a Byzantinct

JUDEA PRED ZNICENIM CHRAMU

Ackoli se zidovskd zemé nachdzela pod cizi nadvladou, prvni kres-
tanské stoleti bylo z hospodéiského hlediska az do zni¢eni Chramu
v roce 70 obdobim rozkvétu. Pocet zidovskych obyvatel dosahl
v tomto obdobi antiky svého vrcholu. Mnohé odhady hovofi o ¢ty-
tech milionech obyvatel. Zidé byli zemédélci, femeslnici a obchod-
nici a méli dobré ptijmy. Zidé tvotili vétsi ¢4st venkovského oby-
vatelstva. Zili ale i ve méstech, ackoli v nich netvotili vzdy vétsinu.
Hlavnim stfediskem zidovského osidleni byla sttedni Judea s cent-
rem v Jeruzalémé. Jeruzalém byl diky Chrdmu zaroven centrem Zida
celého svéta, jejichz pocet uz pted zni¢enim Chramu podle vieho
ptresahoval pocet Zidt v Zemi Izrael (Erec Jisra’el). Druhym stte-
diskem byla Galilea, rovnéz osidlena témét vyhradné Zidy, s mésty
Cipori (Seforis) a Tiberias, kterd mezi sebou jiz dlouho soupefila
o nadvlddu v oblasti. Treti oblasti Zidovského osidleni bylo uzemi
na vychod od feky Jorddn, zejména trodnd Jordinska plosina a hory
stoupajici smérem k Rabbat Ammon, dne$nimu Ammanu.

Uprostted mezi témito ttemi oblastmi lezelo tizemi Samaritdna
s hlavnimi mésty Sekem a Sebasté (Samatf). Nové jméno dostalo
Samafi na pocest cisate Augusta, fecky Sebastos. Sebasté byla
hlavnim méstem, Sekem bylo nibozenskym centrem se svatou ho-
rou Gerizim, na niz stival chrdm Samaritind, nez jej Hasmonejec
Hyrkén znicil. Za Heroda byla obé mésta vystavéna s mimotddnou
velkoleposti.

Samaritdni se oznacovali za potomky deseti severnich izrael-
skych kmenti. Zidé to vSak neuznavali. Vztahy mezi obéma narody
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byly napjaté. Zidé rozlidovali mezi Samaritdny a pohany. Symbolika
Samaritdnu, kterd se zachovala na olejovych lampic¢kéch, neukazuje
zadné rozdily oproti zidovské nébozenské symbolice. I jejich nej-
svété¢jsim symbolem byl sedmiramenny svicen s atributy lopatek
na popel z chrimového oltére, se ¢tyfmi druhy rostlin uzivanych
pti svitku Sukot a podobné. Jejich chvily, pozehnani a modlitby
byly podobné. Modlili se ke stejnému Bohu, kterého oznacovali
stejnym hebrejskym jménem. Na rozdil od Zida se pevné drzeli
starohebrejského pisma. Moznd na sebe tak nevrazili pravé proto,
ze si byli tak podobni. Zidé, kteii se chtéli dostat z Galileje do
Chrému v Jeruzalémé, chodili radéji oklikou pres zidovské tzemi
v Zajordansku, nez aby §li pfes tizemi Samaritani.

Vedle Zid@ a Samaritént zilo v Zemi izraelské i mnoho pohanti.
Céste¢né byli potomky zbytka dfivéjsich narodd, které nikdy ne-
ptestoupily na zidovstvi a ve Starém zdkoné predstavuji takzva-
né ,cizince®. Mnozi do Zemé ptisli s heleniza¢nimi vlnami ze Syrie.
Byli to potomci penzionovanych legionari, které zde umistily
razné cizi vlady. Zili ve méstech pii pobtezi, v Dekapoli na obou
brezich Jordinu, ve méstech, kterd za u¢elem lepsiho sebeprosazeni
vytvotila spole¢ny hospodatsky a kulturni systém. Mnoho pohanti
sidlilo také v nové zaloZenych spravnich centrech jako Caesarea
a Caesarea Filipova pii pramenech Jordanu. Ve vSech téchto més-
tech existovala i zidovskd mensina.

Ve méstech se spole¢né s feckou kulturou prosazoval i fecky
jazyk. Reétina se v této oblasti stala lingua franca, které rozuméla
vétsina obyvatel. Re¢tinu pouzivala i #imska4 sprava. Téméf viechny
népisy z této doby nalezené na daném tizemi jsou v fectiné. Recké
byly od doby Heroda Velikého i ndpisy na mincich. Mince s fec-
kymi ndpisy nechal razit i zidovsky kral Agrippa. Teprve zidovsti
povstalci se vratili k hebrejsting, a sice ke staré hebrejstiné. V Gali-
leji, a asiive méstech Judeje, byla lidovou fe¢i aramejstina, ktera se
od doby babylonského exilu stala hlavnim jazykem i v Zemi Izrael.
V nékterych venkovskych zidovskych oblastech se ale dosud mlu-
vilo i hebrejsky, a sice takzvanou mis$naickou hebrejstinou, jazykem,
v némz byla sepsdna Mis$na, zdklad Talmudu. Je to hebrejstina, kte-
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rou se zde asi mluvilo jako lidovou fe¢i i dfive, v biblickych dobach.
Soucasnd novohebrejstina je pokracovanim tohoto hovorového
jazyka.

Duchovni zivot na konci obdobi druhého Chrdmu se vyznacoval
zvnitinénim a prohloubenim viry v jediného Boha. Monoteismus,
ktery v dobé prvniho Chrdmu jesté predstavoval velky problém,
byl v této dobé vyznivin neomezené. Ackoli pohanské okoli ucti-
valo mnozstvi bohtl, polyteismus uz pro Izrael neznamenal zadny
problém. V Izraeli existovalo mocné obrozenecké hnuti, které bralo
vazné Bibli, predevsim pét knih Mojzisovych, Téru, a pokouselo se
podle nich Zit.

Mnozstvi spist, nalezenych v jeskynich u Mrtvého mote blizko
Kumrénu ukazuje, jak rozsitend byla Téra a celd pisemnd podoba
hebrejské Bible. Navic ukazuje bohatstvi dalsi literatury, z niz se
nam dochovaly pouze zlomky. Zidovstvi, které prezilo katastrofu
zni¢eni Chrdmu, farizejské zidovstvi, celou tuto literaturu zavrhlo
a sprovodilo ji ze svéta jako nebezpec¢nou, nebot dle nich svddélo
ke kacitstvi. Doslo k tomu jisté také v boji mezi jednotlivymi
proudy ve vlastnim tibote. Nékteré proudy byly vnimany jako
problematické, napiiklad rané ktestanstvi, ale i gnostické a dua-
listické proudy, tedy ty, které vétily, ze svétu vlddne vice mocnosti,
naptiklad Dobro a Zlo. I to mohlo rozdélit ptisny monoteismus.
Pted zni¢enim Chrdmu v$ak existovalo velké mnozstvi nabozenské
literatury, jak ukazuji spisy zachované v Kumranu a apokryfni lite-
ratura, zachovana kfestanskymi cirkvemi v fectiné.

K duchovnim hnutim patfil i jeden fenomén, ktery se v této
dobé pomalu rozvijel. Podminéna trvalou cizi nadvlidou i skute¢-
nosti, Zze dobry na tomto svété nesklizi vzdy plody svych skutka
a zly neni vzdy trestin za svou nicemnost, prosazovala se stdle vice
vira ve vyvazujici spravedlnost po smrti, kdy pti Zmrtvychvstani
dojde ke kone¢nému zadostiuc¢inéni nebo trestu, nebo také v ko-
nec tohoto zkorumpovaného svéta a ustanoveni spravedlivé vlidy,
kterd by pro Izrael znamenala zaroven konec cizi nadvlady se vsi ne-
spravedlnosti a utrpenim. Myslenky tohoto druhu se nachazeji jiz
v pozdnich biblickych spisech, apokryfech a kumranskych textech,
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jsou zde vSak dosud vyjadiovany v duchovnéjsi podobé. Kdyz né-
kdo diive kolem sebe vidél uskutectiovani vyvazujici spravedlnosti,
pak vidél, Ze tento svét spéje ke konci a ustupuje svétu novému.
S tim byla spojena i vira v ptichod Mesidse, ktery mél tento novy
svét prinést. Predstavy byly velmi rozmanité. Existovaly predstavy
dvou mesidsu, nebo predstava spasného mesid$ského obdobi bez
osobniho mesiase. Ptilezitostné bylo celé mesiasské ocekavani také
zcela odmitano, protoze jesté nedozrél ¢as, aby byla Bozi suverenita
omezovana nékym jinym. Kdyz nékdo vétil v Mesiase, mél obvykle
na mysli lidského a svétského vladce. S Mesid$em vsak mohla byt
spojena i predstava ¢ehosi nadlidského, jako Syna ¢lovéka pricha-
zejiciho z oblaka v knize Daniel. Posledni piedstava nepochybné
zvlastnim zptsobem ovlivnila Jezise nebo alespor Novy zékon. Ze
se zde mluvi o ,Synu ¢lovéka®, md asi naznacit, ze se jednalo o vice
nez o ,syna lidského®

Klasické proudy zidovstvi této doby predstavovaly saducejové,
farizejové a esejci. Jednd se jen o hrubé rozdéleni, protoze i tyto
skupiny se dale délily na fadu podskupin. Saducejové byli stranou
aristokratti. Byla to tedy vzdy velice mala, byt do zni¢eni Chrému
velmi bohatd skupina. Jelikoz jejich moc byla spojena s Chramem,
napiiklad se spravovanim chramového pokladu, jakési narodni
banky, spole¢né s Chramem také zanikla. Saducejové byli vedeni
nékolika bohatymi rodinami, které se v dobé Chramu sttidaly v za-
stavani nejdulezitéjsiho uradu veleknéze. Mezi saduceji se jisté na-
8ly kruhy, které se priklanély k asimilaci a k pfizpasobeni se cizim
zvyklostem, nebyli v$ak pro tuto skupinu typicti ani urcujici. Také
oni si velmi cenili Téry a jejich ptikaza. Méli v8ak jiny vyklad Pisma
nez strana lidova, nez farizejové. Je zndmo, Zze odmitali vzkiiseni
mrtvych, a proto se s nimi Jezi§ prel. Vzkiiseni mrtvych vsak bylo
zcela novou virou, opravdu revoluéni novotou farizeju, kterd se
v Bibli a ve Starém zédkoné vyslovné nenachdzela. V tomto a mnoha
dalsich bodech nechtéli saducejové farizeje nasledovat, protoze
smysleli konzervativnéji a snazili se s Pismem zachézet doslovnéji.

Lidovou stranu tedy tvofili farizejové. Spole¢né se saduceji vze-
$li ze skupiny chasidim (zboznych), ktei{ se spole¢né s Makabejci
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uspésné postavili proti cizimu vlivu a jako ukol si vyty¢ili viru
vBohalzraele. Povazovali se zajediné u¢itele naroda. Okruh farizeju
se uzaviral do zvlastnich krouzku, takzvanych bratrstev. Jednotlivi
¢lenové se zarucovali brat vazné alespon dva z Mojzisovych zékond,
které byly do té doby dodrzovany jen velmi laxné, a zavazovali se
sice ke komplikovanému desdatku urody a k jesté komplikovanéj-
$imu ptikazu ¢istoty. Do chrdmového okrsku mohli vstoupit jen
¢isti Izraelci. Velmi bolestné pro né bylo, ze knézskd kasta a zvlasteé
veleknéz mnohé tyto piedpisy nedodrzovali. Pomoci kompromisu
mezi saduceji a farizeji se vSak podaiilo dodrzovat alespon nejne-
zbytnéjsi predpisy o Cistoté souvisejici s chrimovou bohosluzbou,
takze se jednota lidu nerozpadla.

Tato bratrstva umoznovala farizejuim bez zdbran nakupovat
a prodavat, aniz by byli nuceni vidy pro jistotu vypocitat a odvést
desatek, jak bylo zvykem ¢init v ptipadé pochybnych obchodnich
partnert. Farizejové se nechtéli uzavirat do sebe a vytvaret stit ve
staté. Méli zdjem o lid a konali cosi jako ,lidovou misii“. Pravé oni
zalozili prvni gkoly.

Oznaceni ,farizej“ bylo asi naddvkou protivnika a znamenalo
asi tolik jako ,odlouceni® Oni sami se nazyvali chaverim (ptatelé).
Slovo ,farizej“ mé negativni podtén i v Talmudu. Mnoho farizej-
skych typu je zde kritizovano jako piedstavitelé falesné zboznosti.

Uz v dobé druhého Chramu se mezi jednotlivymi farizejskymi
sméry vyskytovaly velké rozdily. Celd dvé staleti, az do uzavteni
Misny rabim Jehudou ha-Nasim, trvaly spory mezi $kolami Hilela
a Samaje, dvojici u¢enct, zijicich asi ¢tyticet let pred dobou Jezi-
$ova pusobeni. Hilel uleh¢oval rozhodovani v otazkich jednotli-
vych zdkont, Samaj je znesnadnoval. Jezi, jehoz je bezpochyby
treba radit k farizejské strané, byl ve vnitrofarizejskych sporech
ptesvédceny hilelista.

Duchovnim centrem farizejii byla synagoga nebo ucebna, které
byly témét identické. Ackoli dnes jsou zndmy pouze ¢tyti synagogy
z obdobi pred zni¢enim Chrdmu — na Masadé, v Herodionu v Jud-
ské pousti, severné od Jeruzaléma v Pisgat Zeev a v golanské Gam-
le — existovalo jiz pfed zni¢enim Chramu mnoho synagog. Z cetby
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Nového zdkona vznikd dojem, Ze synagoga byla v kazdé galilejské
obci, do niz Jezi§ prisel. O synagogich z doby druhého Chrému
hovofi i rabinské prameny, dokonce dosvéd¢uji existenci synagogy
na tzemi samotného Chramového okrsku. Ackoli vznik synagog
lezi v temnotach a je jisté predfarizejského data, farizejové instituci
synagogy coby mista lidové vychovy a ndbozenského vzdélavani
a zboznosti u¢inili tim, ¢im byla v pozdéjsi dobé. Upevnéni dulezi-
tosti synagog umoznilo farizejim po zni¢eni Chramu pokus o novy
zacdtek.

Farizejské hnuti bylo velké a zastiesovalo i mnoho okrajovych
skupin. Jednou z nich jsou takzvani chasidim, ,zbozni*, muzi a Zeny
¢inu. Tyto chasidim je tfeba odlisit od drivéjsiho hnuti chasidim,
stejné jako od pozdéjsich stejnojmennych skupin s ¢aste¢né po-
dobnymi predstavami. V rabinské literatute se o takzvanych zboz-
nych vypravi asi $est set ptibéhu. Pfitom neni zcela jasné, zda se
jednalo o hnuti, nebo pouze o skupinu jednotlivci a individualista.
Je vsak ztejmé, Ze tato skupina byla doma v Galileji a pasobila zde
az do znic¢eni Chramu.

Tito zbozni se vyznacovali zvlasté neottesitelnou duvérou
v Boha. Zdilo se, ze pocituji Bozi blizkost, pfipominajici pasize
z Nového zdkona. Byli ndpadni radikalitou svych rozhodnuti v ur-
¢itych zivotnich situacich. Naproti tomu jednotlivé prikazy, zvlasté
ptedpisy o Cistoté, nebrali tak vazné. Méli napadné pratelsky vztah
k Zenam, ktery opét piipomind Jezise. Mnoho evangelijnich zprav
o JeziSovych ¢inech a slovech je na pozadi téchto pribéhtt mozno
¢ist v novém svétle. Pro teology jsou tyto skupiny zajimavé pravé
pro svou blizkost JeziSovu svétu.

Treti klasickou skupinou v ramci zidovstva na konci obdobi
druhého Chramu jsou esejci. Po vykopavkach v jednom z jejich
sidli$t, Kumranu u Mrtvého mote, pfi nichz bylo nalezeno velké
mnozstvi ptivodnich spist této skupiny, se zda snazsi o ni fici néco
konkrétniho. Pravdépodobné byli odnozi prvni zidovské strany, sa-
ducejt. Také oni pravdépodobné patiili ke knézské tiidé. Predpisy
o ¢istoté vSak chépali jesté prisnéji nez farizejové. Z hruzy pied
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necistotou opustili jako knézi Chram a doufali v kone¢ny boj mezi
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sebou a zbytkem Izraele, ktery jim mél zajistit vitézstvi a umoznit
zavedeni opravdové chramové sluzby. Mnoho vlastnosti, jako idedl
chudoby, podoby askeze a vysoké ocerovani celibatu, méli spole¢-

v

nych s pozdéjsim kiestanskym uskupenim. Presto je chybné a ¢asto
dokonce zavadéjici prohlasovat JeziSe za esejce, jako to délaji mnozi
autofi. Kumranské spisy nim podobné jako mnohé, zejména rané
rabinské texty, osvétluji poméry v dobé Jezisova ptisobeni a vzniku
kiestanstvi. Kiestanstvi, Jezi§, ani dal$i novozakonni postavy vsak
nejsou ve svitcich od Mrtvého mote nikde vyslovné ani v nazna-
cich uvedeny.

A konecné je zde tfeba z historického hlediska pojednat téz
o skupiné ranych kiestant. Zda se, ze kiestanstvi se uz ve zminéné
dobg, jesté pred zni¢enim druhého Chrému, rozdélilo na proud
pohanokiestansky a zidokfestansky. Pohanokfestané nehrali ve
vztahu k Zidam z4dnou roli. Pro Zidy to byli pohané. Problémem
byli Zidokiestané. Zd4 se, Ze se v této dobé chapali jako naprosto
zidovska skupina a navstévovali Chrdm, ktery byl nabozenskym
a ndrodnim centrem pro v§echny zidovské sméry, snad s vyjimkou
esejct. Jako Zidovska skupina byli zidokfestané také chépani, a to
pravdépodobné jako okrajové skupina v rdmci farizeismu. Vyznam
kiestantl vsak nebyl do roku 7o tak velky, aby byli mezi mnoha ji-
nymi okrajovymi skupinami zvlasté napadni.

VELKE POVSTANI PROTI RIMU

Je tézké rici, jak by se déjiny lidstva i zidovstva dale odvijely, kdyby
se Zidé nepustili do Velkého povstani proti jediné tehdejsi své-
tové velmoci. Mozna byla tato katastrofa pro zidovsky lid naopak
nezbytnd, a zidovstvo by, kdyby pokojné zustalo pod fimskou
nadvlddou, zmizelo z jevisté svétovych déjin jako mnohé jiné nd-
rody. To, ze se Zidé pustili do této vzpoury, souvisi jisté s neotte-
sitelnou virou Izraele, ze jejich Buh je nikdy neopusti. Ndbozenské
vyklady porézky z per antickych rabina nékdy ptipominaji pokus
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