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T#i h¥ichy krale Sloma

Téra zakazuje zidovskému krali tfi véci — presptilis majetku, koni
a zen (5M 17:16-17) — s jasnym zdivodnénim, aby se (5M 17:20):
»NepovySoval nad své bratry.“ A pravé paradoxné do osidel téchto
ti1 svodl nejmoudrejsi z krald upadl. Kde se stala chyba? V ¢em
piesné spocival Slomtv htich? Jak si vedl ve srovnani se svym
otcem Davidem? A jaké to mélo disledky pro budoucnost zemé
a lidu? Za¢néme zdanlivé nedtlezitym srovnanim dvou pasazi
knihy Kralovské, které popisuji tspéchy Slomovy vlady. Prvni
popis (kapitoly 3—5) odrazi situaci pfed stavbou Chramu, druhy
(kapitoly 9-10) je z pozdéjsi doby. Prvni vrcholi stavbou Chramu,
druhy kon¢i kralovym padem.

Kdyz si uvedené pasaze srovname, zjistime, Ze se prakticky
neligi. Ale pii pedlivéjsim proéteni obou popist stavu Slomovy
vlady do o¢i udefi jeden zcela zésadni rozdil. Prvni verze nam
predstavuje moudrého krale, kterému dal Biah moudrost a pocho-
peni, znalosti (RocHAv LEv, doslova §ifi srdce) jako pisku na bfehu
mofte, vice moudrosti nez komukoli jinému, takze mohl pronést
na tfi tisice prislovi (Ma$aL) a na Sest tisic pisni (S1r), z nichz nej-
vyznamnéjsi je biblickd Pisen pisni, pfi¢emz tento moudry krél,
uvadi Tanach déle, také byl, jakoby mimochodem, velmi bohaty.
Druhy souhrn se vénuje ohromujicimu majetku (zlatu, stiibru,
lodstvu, slonoving, exotickému zbozi) kréle, ktery také byl, jakoby
mimochodem, moudrym panovnikem.

Na rozdil od svého otce Davida, ktery si za ptiklad vzal Mo-
Seho zéka JehoSuu a védom¢ se ztekl moznosti vlastnit valeéné
vozy a koné, zakoupil Slomo v Egypté na dvanéct tisic kon a tisic
Ctyfi sta vozu. Je to svym zplsobem paradox, David, krél vale¢nik,
konimi pohrdl, zatimco Slomo, kral miru, na silu koni spoléhal.
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V otazce koni se ovSem rabini pfou. Podle jednéch nema kral
zakazano vlastnictvi koni jako takové, pokud je skute¢né potie-
buje. Jen nema mit kon{ ,nadbytek®, nemd mit koné (jezdce),
kteti by pro jeho vétsi slavu jezdili pfed nim a za nim. Dvod zé-
kazu nespociva ani tak v hrozbé, ze by se lid ,vrétil do Egypta“,
ktery byl tehdy hlavnim exportérem koni, jako spi$ v obavé, Ze by
se kral mohl povySovat nad své bratry. Podle druhych je zakazané
samotné vlastnictvi koni, protoze svéd¢i o nedostatku viry (¢i da-
véry) v Bozi pomoc v ¢asech valky. Kan byl ve starovéku primarné
vale¢nym zvifetem a koupé¢ koné proto symbolizovala kralovo
rozhodnuti spoléhat na sebe, na svou silu, na silu svych zbrani.
V tomto kontextu mtzeme rozumét biblické averzi vi¢i konim.
Na poctivou prici byl dobry osel (caamOR) — pracovité zvite, kan
(sus) patfil bojovnikim. Ziejmé i proto mesidsské vyjevy hovoti
o krali jedoucim na oslu, viz napfiklad Zecharjahu (9:9): ,Raduj
se velice, dcero cionskd, vytrubuj, dcero jeruzalémska, tvij krél
ptijizdi; spravedlivy a vitézny, chudy, jede na oslu.”

Judaismus zakazuje spoléhani se na zazraky. Valky nelze vést
beze zbrani. Nikdo nemize ani zidovského kréle nutit, aby se
ziekl sily, kterou mu jezdectvo nabizi. Pokud kral David nechtél
v boji vyuzivat koni, jednal nad rdmec zékona, protoze byl zbozny
chasid. Jiny n4zor na véc ovéem nenfi h¥ichem. Pokud chtél Slomo
ucinit vSe, co bylo v lidskych moznostech, mohl si pofidit koni,
kolik uznal za vhodné. Ale zd4 se, ze pravé v poctech koni se kral
zmylil, a to se mu klade za vinu. Anebo se mé situace jest¢ jinak?
Kan totiz neni v Tanachu spojen pouze s bésy valek, ale v riznych
konotacich symbolizuje ony tfi smrtelné hiichy, o kterych plati,
ze ,1épe byt zabit, nez se jich dopustit“ (JAHAROG VEAL JAAVOR),
tedy vrazdu, smilstvo a modlosluzbu.

At uz je pravda jakakoli, jedno je jasné — tak jako v pFipadé
zlata se koné v rozmezi prvniho a druhé souhrnu Slomovy vlady
proménili z prostiedku v cil. Na poc¢atku moznda bylo shanéni
koni motivovdno obavou o bezpe¢nost (BitAcHON) stitu, ale na
konci byli kon¢ astfednim obchodnim artiklem, ktery plnil kra-
lovské pokladnice.

Slomovou laskou byl Biih. Tak se do¢itdme na podatku. Pozdé&ji
si ale kral zamiloval Zeny, je-li pfi poctu jednoho tisice manzelek
jesté viibec mozné hovofit o lasce (anava). V mnoha piipadech se
jednalo o dynastické sniatky, kterymi si kral zavazoval okolni pa-
novniky. Zjednodus$ené se da fict, Ze ¢eho dosahl David mecem,
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to Slomo rozmnozil stiatky. Mezi jeho manZelkami byly princezny
okolnich narod®, Moavanky (Moébanky), Amonky, Cidonky i Chi-
tejky. A jakze to bylo s kralovskou laskou? V jeruzalémské verzi
talmudického traktitu Sanhedrin k tomu #ik4 rabi Simon ben
Jochaj: ,Miloval je v télesném slova smyslu.“ A rabi Josi namita:
»Mél je rad a snazil se je ptivést pod kiidla Bozi pritomnosti.“

Slomo byl presvédden, Ze Izrael je dost silny na to, aby si doké-
zal okolni narody (a obecné narody svéta) pfitdhnout bliz k sobé
smlouvami a mirovou diplomacii. Véfil, Ze je tak mize ptivést
»pod kiidla Bozi pfitomnosti“, a sdm Sel svému lidu osobnim
prikladem, kdyz si za manzelky bral pfislusnice cizich narodda,
mezi nimiz hréla prim dcera mocného souseda, faraona. Kralova
sebedtvéra pramenila z neptehlédnutelnych znakd Gspéchu,
ktery byl jasné patrny a ktery si uvédomovali nejen starousedlici,
ale i vzacné névstévy z dalekych kraja, které v knize Krélovské
pfedstavuje poselstvo kralovny ze Siby (mMaLkar $Eva). Duchovni
rozkvét harmonicky provazelo hmotné bohatstvi. Ale pravdépo-
dobné préavé zde se zrodil nejvétsi Slomav omyl. T ke kralim
mifici zadkazy Téry maji jedno spole¢né — kromé vlastniho zdkazu
uvadéji i jeho zdivodnéni. Kral neméd mit mnoho koni, aby ne-
vratil 1id do Egypta, mnoho zen, aby neodvedly jeho pozornost
(Levavo, doslova jeho srdce), a mnoho zlata, aby se nepovySoval
nad ostatni. Slomo se ale zfejmé domnival, Ze v dobé& blahobytu
nejsou obavy na misté. Zakazy Tory povazoval jen za nezbytné
ohradky, které Gspésny, sebevédomy a moudry panovnik nepotie-
buje. Ptikazy Tory (micvor) ale nelze zrusit. A tak se krali vratily
zpét jako bumerang a udefily s netiprosnou presnosti.

Vsichni se shoduji, %e cizinky, které si Slomo vzal, formdlné
konvertovaly k judaismu. Nikdo si také nemysli, Ze by se Davidiv
syn klan¢l cizim bohim. Ale protoze dovolil krdlovnam a jejich
doprovodu provozovat ve svatém mésté modlosluzbu, spojuje ji
kniha Kralovska s jeho jménem. A jesté o néjakych pét set let poz-
dé&ji, kdyz bude Nechamja, jeden z viidca navratilcG z doby stavby
druhého Chramu, varovat své krajany pred smiSenymi snatky,
bude jim jako odstradujici piiklad davat pravé Sloma, krale, ktery
ykvali svym zendm-cizinkdm tak tézce zhtesil, ackoli byl v jadru
zboznym muzem®.

Po celou knihu Krélovskou je obdobi Slomovy vlady ptedsta-
vovano jako jednoznaény vrchol, doba vseobecného rozkvétu
a miru. Kral sam je zlatym pismen zapsan do d&jin Izraele. Az
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v pro n¢j posledni, jedenacté kapitole knihy nachazime kritické
slova. Zaver kralovani poznamenaly prvni diplomatické nedspé-
chy. Sila kralovy moci ziejm¢ upadla a okolni vazalové se pokusili
vymanit zpod nadvlady Jeruzaléma. Izrael tak ztratil svou dosud
plnou kontrolu nad kli¢ovymi obchodnimi karavanami spojuji-
cimi Mezopotamii s Egyptem, coz vyznamné ochudilo kréalov-
skou pokladnu. Egyptské spojenectvi nakonec také neznamenalo
pro zemi kyzeny klid, protoze ani Slomo nedokazal ptedvidat
budoucnost a nevédél, Ze se sblizuje s poslednim faraonem kon-
Cici dynastie. A novy faraon, Sifak (snad SeSonk I.), nejenze nebyl
Slomovi nijak zavazan, ba pravé naopak. A tak pravé na biezich
Nilu nasli azyl nejvyznamnéjs$i Slomovi protivnici a sdm SiSak jen
cekal na smrt velkého krale, aby na Izrael podnikl kruty najezd
a do posledniho zlatého $titu (maGen) vykradl naditou chramo-
vou pokladnici.

Jak jsme jiz uvedli, Slomova vlada byla vice nez Gspé&$na. Ale
uspéch nepfezil svého autora a fi$e nepieZila svého krile. Slomo
byl poslednim z izraelskych krald, ktefi panovali nad vSemi dva-
nacti kmeny. Mésic v Gpliku zacal nezastavitelné couvat, coz vice
neZ symbolicky vyjadiuje Talmud v traktatu Sabat (56b), kdyZ
uvadi: ,V den, kdy si Slomo vzal faraonovu dceru, udefil (andél)
Gavriel holi do mofe a vytvofil velké mésto jménem Rim, ptivodce
tolika bolesti Izraele.“ To, co se ndm muzZe jevit jako vrcholny di-
kaz tspéchu a proziravosti, maze byt z Bozi perspektivy dikazem
nejvys$si poSetilosti.
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Dalsi roztrzeny plast

»A Bilih tekl Slomovi: ,Protoze jsi takovy a nedodrZel jsi mou
smlouvu a pravidla, kterd jsem ti pfikdzal, odtrhnu od tebe kra-
lovstvi a dam ho tvému sluzebnikovi (avpecHA). Ale kvili tvému
otci Davidovi se tak nestane za tvych dni, ale odtrhnu ho az od
tvého syna.*“ (1Kr 11:11-12)

Slomovo zavrzeni pfipomina Saulév ptibéh. V obou piipadech
je vybran nastupce jesté za Zivota zavrzeného krale, v obou pfi-
padech trha prorok na znameni nevratnosti rozhodnuti plast.
Pfesto existuje i nékolik vyznamnych rozdild. V Saulové piipadé
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