Pedmluva k ¢eskému vydan

Rabin Josef Dov (Bir) ha-Levi Solovéjéik (1903-1993), nazyvany
téz ,Rav", videéi piedstavitel hnuti Tora u-mada (doslova , Téra
a véda“), byl jednim z nejvyznamnéjsich predstaviteld moderni
zidovské teologie dvacatého stoleti. Nutno podotknout, Ze skute¢-
nych nédbozenskych filozoft a teologt v zidovstvi béhem uplynulé¢ho
stoleti nebylo mnoho. Ve srovnani se zdpadnim, at uz katolickym
¢i protestantskym kiestanstvim, dokonce velmi mélo. Céstecné je
tato situace dina samotnym charakterem judaismu, ktery kladl vzdy
vétsi diiraz na ¢iny a sprévné vykondvéni Bozich piikdzéni (ortopraxi)
v kazdodennim Zivoté nez na ,,sprévné slaveni“ (ortodoxii). Tento
postoj vedl k tomu, Ze se v zidovstvi vytvatela pfedev$im ndbozen-
skopravni literatura, zatimco etika a teologie zaujimaly mensi ¢ést,
respektive byly neoddélitelné spjaty s ortopraxi (napt. literdrn{ Zanr
taamej micvor nebo mnohem pozdéji vzniknuvsi musar), coz bylo
nékterymi mysliteli kritizovano jako piistup, ktery z judaismu uéinil
misto ndbozenstvi pouhy ,,behavioralismus®, soupis norem chovéni,
piikazti a zakazu, v jejichz spleti jiz ¢lovék zapomina, pro¢ vlastné tyto
pitkazy kon4, pro¢ je posloucha, a predevsim — kdo mu je piikdzal.

Problém vztahu ,viry a rozumu®, ktery krystalizoval od éry osvi-
censtvi a v plné sile se projevil v devatendctém a dvacitém stoleti, se
pokousela fesit fada teologi. Tradi¢ni schéma tohoto ,,konfliktu*
vypadi tak, Ze na jedné strané stoji konzervativni teologové Ipici
skalopevné na zachovéni starych norem, zatimco na strané druhé
proti nim stoji ,,bufici®, keefi se tyto tradice a normy snazi — kazdy
oviem svym zplisobem — modifikovat. Tyto modifikace maji riiz-
nou podobu: od naprosté¢ho zruseni a odstranéni, které se objevuje
u radikilnich reformistd, aZ k tzv. ,,umirnéné“ reformé, ktera se
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nesnazi normy a pravidla znidit, ale ptizptsobit dané situaci nebo
raciondln¢ vysvétlit, pfipadné¢ nabozenstvi pfizpusobit potiebdm
nového, raciem vedeného ¢loveka. V procesu vyvoje nébozenstvi
tak doslo k fenoménu ,odkouzleni® — nibozenstvi jako takové mélo
byt zbaveno vieho nadptirozené¢ho, co by jej mohlo v o¢ich novych
véticich diskreditovat jako hloupé, nediivéryhodné, naivni. Spolu
s ndnosem mnoha bezesporu nadbyte¢nych povér spléchla revoluce
odkouzleni i jeden ze zakladnich pilifa nébozenstvi, totiz autoritu
a nadpfirozenost Boziho zjeveni. Mezi leckdy naivni pokusy téchto
»racionalistickych teologi® patfila snaha o ,,uvedeni v soulad® kri-
tické a tradi¢ni teze o puvodu Bible, o stvofeni svéta a clovéka apod.

K tématu vztahu ndbozenstvi a védeckotechnického pokroku
se pochopitelné muselo vyjadfit i zidovstvi. Na zasedani Americké
rabinské rady (Rabbinical Council of America, RCA) v r. 196 4 pted-
nesl Solovéjéik svou uvahu Konfrontace (Confrontation). V ni poprvé
nastinil tezi o ,dvojim druhu” ¢lovéka, zaloZenou na interpretaci
dvoji biblické zprévy o jeho stvoteni. Solovéj¢ik dochdzi k zdvéru, ze
tak jako Bible popisuje toto stvofeni dvakrat, aviak pokazdé jinymi
slovy, tak existuji i dva typy osobnosti — na jedné strané osobnost
jednoducha, svym zptsobem sebestiedna, zalozena esteticky a smé-
fujici k moci a k ovladnuti ptirody, osobnost neohliZejici se zpét,
ani napravo ani nalevo, tj. osobnost nekonfrontovand; a na druhé
strané osobnost pochybujici, uvédomujici si jak svou existenci, tak
i neptekonatelny rozpor mezi tim, ,¢im je, a tim, ¢im by méla byt
Tato osobnost je ndhle konfrontovana s okolnim svétem a uvédoméni
si své vlastni existence ji nendvratné vzdaluje od ostatniho stvofeni.
Konfrontovany ¢lovék se tak stévd nejen ,,probuzenym® a uvédomu-
jicim si svou svobodu i oddanost viidi svému Stvotiteli, ale i izolova-
nym a osamélym. Tato teze se pak stala zakladem Solovéj¢ikova eseje
Osamély lovék viry (The Lonely Man of Faith, 196s). V Konfrontaci
déle rozebird situaci véticiho ¢lovéka, stavéného nejen pied zavéry
vyzkumii ve véd¢ a technice (v dob¢ pokroku v dobyvani vesmiru),
ale i pfed nové eticko-teologické vyzvy, mj. mezindbozensky dialog
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(Kanﬁonmce vznikala béhem 2. vatikdnského koncilu, kde také
nakonec byla po dlouhych debatich — a oproti pivodnimu navrhu
ve znaéné neutralizované podobé¢ — piijata deklarace Nostra aetate,
definujici novy postoj nejvétsi kiestanské cirkve k jinym nébozen-
skym smértim). Myslenky obsazené v Konfrontaci se také odrazily
v prohldseni RCA k moznostem mezindbozenské¢ho dialogu v r. 1965.

Jestlize v Konfrontaci Solovéj¢ik hovoti jako zid a primarné k Zi-
dovskému publiku, v Osamélém clovéku viry jiz popisuje problémy
mnohem obecnéjsiho rézu tykajici se soudobého ndbozensky ucast-
nictho se ¢loveka bez ohledu na ndbozenskou ¢i konfesni piislusnost,
byt tak pochopitelné ¢ini z pohledu véticiho Zida.

Solovéjcik nehodla fesit problém ,viry a védy*, evoluci, biblickou
kritiku nebo materializaci hodnot — vzdyt ¢lovék touzici po podma-
néni ptirody a vé¢nosti nedéld nic nez to, co po ném Buh vyzadoval
a s ¢im jej poslal na tento svét. Chee zjistit, zdali mize v modernim,
technologickém svété, zcela ovladnutém a definovaném Adamem I,
zit a fungovat i ¢lovék viry, Adam II. Jeho ¢lovék viry je osamély,
zmitany pochybnostmi a obavami, nikoli sebejisty, moderni ¢lovék
piesvédéeny o vlastni sile a beze strachu si vytycujici dal$f a naroc¢-
néjsi cile.

Obé osobnosti (Adam I a Adam II) pfitom konaji to, kvili ¢emu
byly stvotfeny, plni Bozi vili, a jsou-li ve svém posldni Gspésné, pak
nachdzeji svou odménu: pro Adama I spociva odména v podobé
tspéchu, moci, spole¢enském postaveni a diistojnosti; pro Adama II
ve vykoupeni.

Adam I sice neni ¢lovekem viry, ale nemusi byt nutné ateistou.
Kdyz Solov¢jéik hovoif o duchovni krizi moderniho ¢lovéka, nema
tim na mysli bezduché prizdno komunismu, nacismu nebo jinych
totalitnich rezimu, ale naopak ¢lovéka ,zépadniho typu, zijiciho ve
svobodné spole¢nosti, ktery je ¢lenem ndbozenskych komunit (¢asto
velmi aktivnim) a na ndboZzenstvi se divd veskrze pragmaticky a i ptes
svou vnéjsi nabozenskou angazovanost neni ochoten slyset vzkaz,
keery se mu ¢lovék viry snazi sdélit.
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Na aktudlnosti sdéleni Osamélého dlovéka viry nic neubralo ani
so let, jez uplynulo od jeho prvniho vydani. Politické rozdéleni svéta
se zménilo a ndbozenstvi je dnes nazirdno jinak — avsak namisto toho,
aby byla propast mezi sekuldrnim a nidbozenskym svétem pieklenuta,
je dnes mnohem $ir$i a hlub$i nez v roce 1965. Ndbozenstvi, které
Adam I pfetavil k obrazu svému, ¢asto slouzi jako politicka sila po-
nechavajici ¢loveka viry stale osamélého a nevysly$eného. Soudoby
lovek viry se sice dokdzal vyrovnat s védeckotechnickou revoluci,
ale v otdzkach mordlky a etického pieziti ziistdva stejné osamély jako
dfive a zmitany vnitinim rozkolem, kdy jej jedna ¢ast osobnosti vola
do sluzby Bohu, zatimco druhd jej tdhne zpét ke spole¢nosti, aby se
ji, stejné jako generace ,lidi viry® pfed nim, pokusil zprostiedkovat
své poselstvi.

Jirt BlaZek, 2012

Pozndmka piekladatele:

Hebrejské terminy jsou ptepsny foneticky dle pravidel uvedenych
v knize Judaismus od A do Z (Sefer, 1998). Biblické verse jsou uvadény
dle znéni v Ceském ekumenickém prekladu.

Rad bych touto cestou podékoval za pomoc pfi vzniku ¢eského
vydéni Osamélého {lovéka viry ]. Labendzovi, rabimu R. Zieglerovi
z The Toras HoRav Foundation, a pfedev$im M. Ly¢kovi za diklad-
nou revizi celého piekladu.
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Cilem tohoto eseje neni rozebirat tisicilety problém stfetu mezi
virou a rozumem." V tuto chvili se nehodldm zabyvat teorif — misto
toho se chci zamétit na takovou situaci v lidském Zivoté, do niZ se
muze zaplést véfici ¢lovek jako individudlni konkréeni bytost, se
vSemi svymi obavami a nadéjemi, radostmi a trdpenimi. Nic z toho,
co zde feknu, tedy neni odvozeno z filozofické dialektiky, abstrakt-
nich spekulaci nebo odtaZitych neosobnich tvah, ale ze skute¢nych
situaci a zkusenosti, se kterymi jsem byl konfrontovin. Dokonce
i vyraz ,ptedniska je zde, popravdé fe¢eno, nesprévny — spise je to
ptibéh osobniho dilematu. Namisto abych zde hovotil jako teolog —
didakticky, vymluvné a v klidnych, vyvézenych vétich —, bych se vim
zde rad svétil se v$i vahavosti a nerozhodnosti a sdilel s vimi nékteré
obavy, které tizi mou mysl a keeré ¢asto nabyvaji rozmért uvédoméni
si krize.

Nenapadd mé, jak tento problém vyfesit. Nemdm v planu navrh-
nout novou metodu [é¢by takové lidské situace, kterou hodldm po-
psat; ba dokonce ani nevétim, ze by viibec §la vyléit. Uloha ¢lovéka
viry, jehoz ndbozenskd zkusenost je plnd vnitinich konfliked a roz-
port a osciluje mezi extdzi ve spole¢nosti Bozi a zoufalstvim, kdy se
citi byt Bohem opustén, ktery je rozpolcen stéle silnéj$im kontrastem
mezi sebetictou a vzdénim se vlastnich cilii, byla obtiznou jiz od dob
Abrahama a Mojzise. Bylo by ode mé troufalé pokouset se pfeménit
tuto palé¢ivou, rozporuplnou zkusenost viry ve zkusenost poklidnou

! Zékladni ideje tohoto ¢ldnku jsem formuloval na svych ptedniskich pro

studenty programu ,Marriage and Family — National Institute of Mental Health
Project, Yeshiva University, New York®.
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a harmonickou, zatimco bibli¢ti rytifi viry se s touto tragickou i pa-
radoxni zku$enosti state¢né potykali.

Jediné, co chci, je nésledovat radu Elihua, syna Berakeelova, ktery
fekl: ,Musim mluvit, aby se mi ulevilo/? nebot pro znepokojenou
mysl spo¢ivd v mluveném slové ur¢ity druh vykoupeni a ztrapena
duse naléz4 klid ve zpovédi.

> Jéb 32,20,



II.

A.

Podstatu tohoto dilematu lze charakterizovat dvéma slovy: jsem
osamély. Dovoluji si ov§em zduraznit, Ze tim, Ze ,jsem osamély*
nechci ani v nejmensim vzbudit dojem, Ze bych snad byl sim.
Diky Bohu je mi dopiana laska a ptételstvi mnoha lidi. Setkdvidm
se s lidmi, hovotfim s nimi, kdZu, diskutuji, uvazuji; jsem obklopen
piateli a zndmymi. A pfesto ani spole¢nost a pratelstvi neumensuje
onu mucivou zku$enost osamélosti, kterd mé neustile doprovézi.
Jsem osamély, protoze se oblas citim odvrzeny a odmitnuty kazdym,
véetn¢ mych nejblizsich ptitel, a slova Zalmistova ,Muj otec a ma
matka m¢ opustili“ mi ¢asto zni v usich jako natikavy zpév hrdlicky.
Je to podivnd, absurdni zkusenost, kterd budi na jedné strané ostrou,
vycerpavajici bolest, av§ak na strané druhé ptindsi i povzbuzujici
aodiStujici pocit. Zoufdm si, nebot jsem osamély, a z toho plyne i mgj
pocit marnosti. Na druhou stranu se ale citim byt silnéj$im, protoze
pravé tato zkusenost osamélosti zene celé mé nitro do sluzby Bohu.
Ve své ,deprimujici, kvilivé osamélosti®, abych parafrézoval Plétintv
aforismus o modlitbé¢, si stéle vice uvédomuji, Ze tato sluzba, k niz
jsem ja, osamély a osamoceny jednotlivec zavazén, je zidand a velko-
ryse piijimand Bohem v jeho transcendentni osamélosti a posvitné
jedinosti.

Musim si poloZit jasnou otédzku: pro¢ jsem suzovan timto pocitem
osamélosti a nechténosti? Je to snad kirkegaardovska tizkost — onen
ontologicky strach Ziveny védomim nebyti, jez ohroZuje lidskou
existenci —, kterd mé prepada, nebo je to pocit osamélosti vyplyvajici
z mych osobnich stresti, obav a frustraci? Nebo je to snad dusledek
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pievazujiciho dusevniho rozpolozeni zipadniho ¢lovéka, keery se sim
sobé¢ odcizil, stavu, ktery my vsichni ptislusnici zépadniho svéta tak
dobie zndme?

Veétim, Ze i kdyz mohou byt do uréité miry spravnd vSechna tfi
vysvétleni, skute¢nd a ustfedni pficina pocitu osamélosti, od néjz se
nemohu osvobodit, se nachdzi jinde, totiz v samotné zku$enosti viry.
Jsem osamely, protoze jsem svym skromnym, nedosta¢ujicim zpiso-
bem ¢lovék viry; ¢lovek, pro kterého ,byt* znamend ,vétit; keery
nahradil ve starém kartezidnském aforismu ,,cogito“ za »credo®.” Jako
lovek viry musim v této tloze nutné zakouset pocit osamélosti, ktery
je slozené povahy. Je to spojeni toho, co je nerozlu¢né provazino
do samotné struktury projevu viry, charakterizujici nerozkolisany
metafyzicky osud ¢lovéka viry, a nééeho, co je akeu viry cizi a prament
ze stale se ménici historické situace lidstva se vsi jeji rozmarnosti. Na
jedné strané byl ¢lovék viry v prabéhu véki, ba dokonce celych tisici-
leti osamélou postavou a nikdo nedokdzal uniknout nezménitelnému
osudu, jenz je spiSe ,,objektivnim® uvédoménim nez subjektivnim po-
citem. Na druhé stran¢ je nepopiratelnou pravdou, ze toto zakladni
uvédoméni se vyjadiuje v mnoha zpusobech, kdyz vyuziv cely rozsah
citového zivota ¢loveka, ktery je extrémné vnimavy vici vangjsim vy-
zvam a pohybuje se spolu s proudem kulturnich a historickych zmén.
Mym zdmérem je tedy analyzovat tuto zku$enost na obou trovnich:
na ontologické, v niZ je zdkladnim uvédoménim, a na historické, na
niz precitlivélé znepokojené srdce zdrcené dopadem spolecenskych
a kulturnich sil nechéva toto zékladni uvédoméni pronikat skrze
pocit bolesti a frustrace.

Prosetieni této druhé trovné je ve skute¢nosti mym primérnim
zdmérem, protoze se zajimdm piedeviim o souc¢asného ¢lovéka viry,

> To je samoziejmé pouze fe¢nicky obrat, protoze viechny citové a volni ¢in-

nosti byly zahnuty v kartezidnské cogizatio jako modi cogitandi. Ve skute¢nosti

byla pro Descarta vira v existenci inteligentni prvni pfi¢iny integrélni soucdsti

jeho systému logickych postuldtd, jimz dokazoval existenci vnéjsiho svéta.
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